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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Cbrenkom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty €. 7, ICO: 35717769, zastupeny JUDr. Alanom Strelakom,

advokatom so sidlom v Bratislave, Na Visku &. 12, ICO: 31819702 proti odporkyni: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S., O. XXXX/XX, o zaplatenie 520,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 520,56 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro¢ne od 16.8.2011 az do zaplatenia a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku, €o do zmluvnej pokuty, sud ndvrh zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 236,45 eura (z to
sudny poplatok 31 eur a trovy pravneho zastupenia 205,45 eura), a to do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku, na u&et pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 520,56
eura s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 520,56 eura od 16.8.2011 az do zaplatenia,
a dalej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 89,10 eura. Navrh podal z dévodu, Ze dna
3.1.2011 bola medzi nim a odporkyriou ako dlZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
220110001 na diastku 450 eur za odplatu vo vy8ke 171 eur. Zmluvou sa odporkyha zaviazala celkovu
Ciastku 621 eur uhradit v 13-tich mesaénych splatkach, a to v prvych 3-och mesaénych splatkach vo
vy8ke 2,25 eura, a dalej v pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach vo vyske 61,43 eura. Prva splatka
bola splatna 10-ty deri po uzatvoreni zmluvy a kazdé dalSia splatka aZ do uplného zaplatenia je splatna
30-ty deh po splatnosti predchadzajucej splatky, priom po uplynuti troch mesiacov od omes$kania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Celkovo uhradila odporkyna navrhovatelovi k podaniu navrhu sumu
100,44 eura, ked naposledy bola uhradena suma 30 eur dfia 20.7.2011. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dfia 22.9.2011 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splathym ku diu 15.8.2011.
Po zosplatneni zavazku zo zmluvy odporkyria navrhovatelovi neuhradila Ziadnu dalSiu sumu. V navrhu
dalej navrhovatel uviedol, ze v zmysle bodu 3/obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou sticastou
zmluvy o Uvere, sa odporkyna zaviazala uhradit v pripade porusenia podmienok zmluvy o Uvere aj
zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zac€aty kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. KedZe istina uveru je vo vySke 450 eur, tak dohodnutd mesaéna
zmluvna pokuta je vo vyske 14,85 eura (3,30 % z 450 eura = 14,85 eura). Vzhladom na uvedené je
odporkyria povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 14,85 eura a to za kazdy mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. si uplatfiuje Uhradu
zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v nariadeni. Po dosiahnuti tejto



vysky si navrhovatel uplatiiuje Uhradu zdkonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania, ktorého sa odporkyna nezucastnila. Doru€enie mala riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, neziadala odro€enie pojednavania, preto sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, obchodnych
podmienok navrhovatela, predZalobnej upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku, obsahom
pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dna 3.1.2011 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporkynou ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 220110001, podra ktorej navrhovatel poskytol odporkyni bezucelovy hotovostny spotrebitel'sky
uver vo vySke 450 eur. Odporkyna sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi spolu s odplatou vo vyske 171
eur celkovu diznu Ciastku 621 eur. Odporkyna ako diznik sa zaviazala uhradit veritelovi aver v 13-
tich mesacnych splatkach tak, ze v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 2,25 eura a dalej v
pravidelnych rovnomernych 10-tich mesaénych splatkach vo vyske 61,43 eura. Dalej bola dohodnuta
Uhrada prvej splatky so splatnostou 10-ty defi po uzatvoreni zmluvy s tym, Ze kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia je splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bolo dalej
dohodnuté, Ze veritel, teda navrhovatel, je opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Priemerna RPMN bola dohodnuta
vo vy$ke 44,57 %. K tomuto sud dodava, Ze pravdepodobne chybou pri vypifiani uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa uvadza uhrada v 13-tich mesacnych splatkach a to v prvych troch mesaénych
splatkach vo vyske 61,43 eura a dalej v pravidelnych rovnomernych 10-tich mesacénych splatkach
vo vySke 2,25 eura. Z bodu 3/ obchodnych podmienok sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze
pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika/
spoludiznika naviac zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a
to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Z listu oznageného ako predzalobnd upomienka zo dria 30.6.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval
odporkyriu k uhrade diZnej sumy.

Listom zo dfa 22.9.2011 oznaleny ako ozndmenie o zosplatneni zavazku navrhovatel oznamil
odporkyni zosplatnenie zavazku s tym, Ze cely dlh sa stal splatny vo vySke 520,56 eura a vyzval
odporkyriu k Uhrade diznej sumy 610,56 eura s tym, ze zavazok bol zosplatneny ku dfiu 15.8.2011.
Odporkynia uhradila k datumu podania navrhu navrhovatefovi ¢iastku 100,44 eura.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), Na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obd&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost' ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatiry systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom,
bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvazuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky. Preto podla &l. 6 Smernice treba zvazit, Ci
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3a ods. 1 - 3 Nariadenia 87/1995 Z. z., Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
roéne a suasne nesmu prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.

Ak sankcie podfla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela ¢o do istiny 520,56
eura je dévodny, pretoze medzi navrhovatelom a odporkyriou ako diznikom bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 450 eur. Spolu
s odplatou vo vySke 171 sa odporkyna zaviazala uhradit navrhovatelovi v dohodnutych mesacnych
splatkach sumu 621 eur, z ktorej uhradila iba 100,44 eura, takze rozdiel predstavuje sumu 520,56 eura,
ktoru sumu je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O uroku z omeskania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného nariadenia
vlady, ked do ome8kania sa odporkyna dostala nasledujuci defi potom ako sa stal splatny cely dih,
ktorého splatnost nastala ku diu 15.8.2011.

Vo zvysku, €o do uplatnenej zmluvnej pokuty, sud navrh zamietol ako nedévodny.

Zmluvna pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov. Je to dohodou
uCastnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vdbec alebo pre pripad
porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je ur€enie vySky pokuty alebo uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej ur€enia ma byt jednoznacny.
VysSka pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podra ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj troven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.



V danom pripade predmetna zmluva o spotrebitelskom tvere je spotrebitelskou zmluvou, ktorej potom
treba venovat osobitnu pozornost, ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' obsah zmluvy. Zmluva
neupravuje nalezitosti o zmluvnej pokute, upravena je v obchodnych podmienkach, ktoré su v3ak
pripravené vopred a spotrebitel, teda odporkyha, nemala moznost' ovplyvnit ich obsah. V danom
pripade ide o zmluvu vopred naformulovanu. Zmluvnu pokutu uvedenu iba v zmluvnych dojednaniach,
ktoré su vopred navrhovatelom pripravené, treba povaZovat za nekald zmluvnd podmienku, ktora
nebola individudlne dohodnutd, bez mozZnosti zo strany odporcu, aby ju mohol ovplyvnit. Na
z&klade uvedeného, ako aj s poukazom na ustanovenie ¢lanku 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, k omu doslo v danom pripade.

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, ze zmluvni pokutu mozno dohodnut iba pisomne. Pokial nie je
dojednanie o zmluvnej pokute dohodnuté pisomne, je potrebné takéto dojednanie povazovat za neplatné
podla ustanovenia § 40 ods. 1 OZ, pretoze podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod
sankciou neplatnosti pisomna forma, musi urcitost obsahu prejavu véle vyplyvat zo samotného textu
listiny, na ktorej je prejav vole zaznamenany a pravne vyznamny je iba ten prejav vole, ktory je vyjadreny
v pisomnom texte. Nie je pritom postacujice, ze u€astnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom
zmluvy, ak to nevyplyva z jej textu. Urcitost pisomného prejavu vole je objektivhou kategoriou a prejav
vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu. Preto sud v zmysle vysSie uvedeného
navrh navrhovatela ¢o do zmluvnej pokuty zamietol, pretoze zmluvnu pokutu nemozno dojednat v ramci
obchodnych podmienok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh, tento sa tykal uplatneného
naroku 520,56 eura, a z neho 6 % predstavuje sumu 31 eur a dalej titulom trov pravneho zastupcu
za zastupovanie za tri hlavé ukony a to: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud -
podanie navrhu, zastupovanie na pojednavani vo veci samej diia 10.12.2014. Vychadzajuc z odmeny za
ukon 34,86 eura odmena pravneho zastupcu za zastupovanie predstavuje sumu 128,70 eura a to za tri
hlavné Ukony po 34,86 eura, 3-krat rezijny pausal po 8,04 eura. Dalej pravny zastupca navrhovatela si
uplatnil ndhradu cestovného z Bratislavy do Topol€ian a spat na pojednavanie dfia 10.12.2014. Nahradu
cestovného vy¢islil sumou 60,72 eura, a ndhradu za stratu ¢asu za 6 za¢atych polhodin po 13,40 eura vo
vy8ke 80,40 eura. Zohladfujuc skuto€nost, Ze v ten isty def sa pravny zastupca navrhovatela zucastnil
i pojednavania na tunajSom sude sp. zn. 6C/234/2014, vycislil pravny zastupca odmenu, jeho vydavky,
cestovné a nahradu za stratu ¢asu aj s DPH vo vyske 205,45 eura. Trovy konania tak predstavuju spolu
so sudnym poplatkom 31 eur sumu 236,45 eura.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



