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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na verejnom zasadnuti konanom dfia
11.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
Obvineni

1./D. , nar. XX.X.XXXXv Michalovciach, trvale bytom IN., okr. Michalovce, zamestnany ako robotnik
OCU Inacovce

2/K., nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom X. okr. Michalovce, bez pracovného pomeru
uznavaju sa vinnymi

- z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

preto, ze

ako zakonni zastupcovia mal. D. a mal. A. ku ktorym maju povinnost dbat' o ich vSestranny vyvoj,
sustavnu a dbslednu starostlivost o ich vychovu a vyzivu, vyplyvajlcu z ustanoveni Zakona o rodine,
tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym sposobom zanedbavali najma tym, Zze im
umoznili dopustat sa konani, ktoré podfa Trestného zakona su trestnymi ¢inmi a to tym, Ze ich ponechali
vplyvu os0b pachajucich trestnu Cinnost, vodi ktorym zZiadnym spdsobom nezasiahli a ponechali ich, aby
aj sami pachali trestné Ciny, v dosledku ¢oho

ml. D.- v presne nezisteny den v mesiaci januar 2013 sa v obci InaCovce okr. Michalovce, dopustil pre€inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&k. za ktory bol rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp.zn. 1T/128/2013-135 zo drna 5.9.2013
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2013 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

mal. A.- dia 27.4.2013 v Case okolo 8.30 hod. v obci Ifaovce, okr. Michalovce, dopustil sa skutku,
ktory vykazoval znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktora vec bola uznesenim
povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Pavlovce nad Uhom CVS: ORP-633/PA-MI-2013 z
19.9.2013 pravoplatnym dfia 6.10.2013 odlozena podla § 197 ods.1 pism.c/ Tr.por. s poukazanim na
§ 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por..,

- diia 3.8.2013 v presne nezistenom Case sa v obci Ifacovce, okr. Michalovce, dopustil skutku, ktory
vykazoval znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. ktora vec bola uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Pavlovce nad



Uhom, CVS: ORP-1330/PA-MI-2013 z 19.9.2013 pravoplatnym dfia 6.10.2013 odloZena podla § 197
ods.1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

teda

- z nedbanlivosti vydali osoby mladSie ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznili dopustat sa konani, ktoré su podfa tohto zakona trestnymi €inmi

zatosaodsudzuju

obvineny D.
Podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 130 ( stotridsat' )
hodin.

Obvinena K.
Podla § 211 ods. 1 Tr. z&k. s pouZzitim § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 120 ( stodvadsat’)
hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 20.11.2014 kde navrhoval uznanie viny u obvinenych BO. z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozit' obvinenému
D. trest povinnej prace vo vymere 130 hodin a obvinenej K. trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiury Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom polozené obvinenym otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineni odpovedali nasledujucim sp6sobom:

- na otazku ¢&i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, €i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava
na verejny sudny proces obvineni odpovedaju, ano,

- na otazku, &i rozumeju €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu obvineni odpovedaju, Ze ano,
- na otazku, &i boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby obvineni
odpovedaju ano,

- na otazku, €i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineni odpovedaju ano,
- na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineni uviedli ano,

- na otazku, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny €in obvineni uviedli, Zze ano,

- na otazku, &i suhlasia s navrhovanym trestom, &i trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a nahradia $kodu v rozsahu dohody obvineni uviedli, Ze éno,

- na otazku, €i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat odvolanie obvineni
uviedli, Ze ano.

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a Tr. por..



