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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtunska 5,
Bratislava, proti odporcom: 1. I. X., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX D. XXX, t.&. na neznamom
mieste, 2. C. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX D. XXX, t.€. na neznamom mieste, obaja
zastdpeni opatrovnickou: G.. E. V., vy$Siu sidnu uradni¢ku Okresného sudu PieStanyo zaplatenie
2.381,76 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavi1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
2.381,76 eur s 9 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.381,76 eur od 1.12.2010 do zaplatenia,
nahradu trov konania v sume 142,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 261,74 eur vSetko v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 25R0/265/2013-24 zo dna 31.3.2014.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 5.11.2013 doruéenym tunajSiemu sudu dna 8.11.2013 voci
odporcom domahal zaplatenia sumy 2.381,76 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania na
zaklade toho, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zo dfia 15.10.2009 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a
navrhovatelfom, postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporcom. Postupca a odporcovia
uzatvorili dha 9.12.2004 zmluvu €. XXXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej suastou su vSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol odporcom penazné prostriedky -
uver vo vySke 3.319,39 eur. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach vo
vysSke 49,62 eur s tym, Ze splatnost prvej splatky nastala diiom 20.1.2005, konecna splatnost iveru mala
nastat’ driom 20.11.2014. Odporcovia poruSili podmienky uzatvorenej zmluvy, ked poskytnuty tUver riadne
nesplacali, z uvedeného titulu dihuju navrhovatelovi sumu 2.381,76 eur, ktora suma predstavuje splatky
uveru splatné od 30.11.2010 do 20.11.2014 v pocte 48 v zalovanej vyske. Splatky pévodne splatné
od 20.10.2013 do 20.11.2014 sa stali splatnymi drfia 23.10.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost averu.

Opatrovnicka ustanovena pre toto konanie odporcom v 1. a 2.rade zo dna 21.8.2014 ¢.k. 18C/190/2014
sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 Obé&. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 a/ ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak sud urCil niektoré zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. a/ ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvne;j
podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Zb. z&konov je vySka urokov z omesSkania o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, sud mal preukazané, ze odporcovia uzatvorili s pravnym
predchodcom navrhovatela dria 9.12.2004 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty Uver vo vySke 3.319,39 eur, podmienky zmluvy odporcovia porusili tym, Ze prestali Uver
splacat, z ktorého titulu dihuju navrhovatelovi Zalovanu sumu. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo drna 31.3.2014 ¢.k.
25R0/265/2013-24.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznal sud navrhovatelovi z dlznej sumy urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne za obdobie od 1.12.2010 zaplatenia.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal sud v konani uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania
a to v sume 142,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 261,74 eur
vratane DPH, ktora suma pozostava: 2 ukony pravnej sluzby a 121,50 eur + 2 x rezijny pausal a 9,37
eur + 20 % DPH.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



