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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou pravnej veci starostlivosti sidu o
mal. G. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. D. XXX, C., toho ¢asu F. XX, C., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, dieta rodigov N.. I. I., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom I. D. XXX, C., toho €asu F. XX, C.aN.. Z. I, rod C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. D. XXX,
C., toho €asu bytom J. XX, H., pravne zastipeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom
Garbiarska 20, Stara Luboviia na navrh matky mal. deti, v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Matka mal. dietata N.. Z. I., rod C. nar. XX.X.XXXXje opravnena stykat sas mal G. I, nar.
XXX XXXX pocas Viano€nych sviatkov odo dfia 22.12.2014 od 12.00 hod. do 28.12.2014 do 19.00 hod.
s tym, ze matka mal. deti je opravnena prevziat mal. G. ., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska otca mal.
deti v urCeny den a Cas a v uréeny den a Cas ho otcovi mal. deti odovzdat.

V prevysujucej €asti sud navrh matky mal. dietata zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti navrhom na vydanie predbeZného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dha
12.11.2014, ziadala, aby sud predbezne upravil jej styk s mal. G. ., nar. XX.X.XXXX, a to tak, Ze matka
mal. dietata je opravnena s mal. G. I, nar. XX.X.XXXX travit Viano¢né sviatky v roku 2014, t.j. od
20.12.2014 od 12.00 hod do 29.12.2014 do 18.00 hod. nepretrzite. Otec mal. dietata je povinny mal.
dieta pripravit, odovzdat’ ho v stanovenom €ase a matka je povinna ho v stanovenom ¢&ase prevziat a
nasledne ho odovzdat v stanovenom €ase otcovi v mieste bydliska otca.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze tunajSi sud uznesenim &. k. 2P/4/2014-134 zo dha 4.8.2014 vydal
predbezné opatrenie, ktorym druhym vyrokom zveril mal. G. ., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky mal. dietata, ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/38/2013, priCom iba tento
vyrok tohto rozhodnutia nadobudol pravoplatnost. Tunajsi sud uznesenim &. k. 2P/4/2014-215 zo dna
3.10.2014 vydal predbezné opatrenie, ktorym druhym vyrokom zveril mal. G. I., nar XX.X.XXXX do
osobne;j starostlivosti otca mal. dietata, ktory bude mal. dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok, az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/38/2013, pri¢om
toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

Poukazala aj na rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 2P/38/2014 zo dna 25.9.2014, ktorym sud manzelstvo
otca mal. dietata a matky mal. dietata rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode. Tento rozsudok vSak este nie je pravoplatny, nakolko proti nemu bolo podané odvolanie tak
zo strany otca mal. deti ako aj zo strany matky mal. deti.



V navrhu dalej uviedla. Ze otec mal. deti jej sustavne brani v styku s mal. G. I, nar. XX.X.XXXX a
podmienuje styk pravoplatnym rozhodnutim. KedZe neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, podla
ktorého by sa styk mal. deti s rodiCmi riadil a otec mal. deti brani styku matky mal. deti s mal. G. I.,
nar. XX.X.XXXX, preto je podfa nazoru matky mal. dietata namieste, aby sid do€asne upravil pomery
ugastnikov vydanim predbezného opatrenia, pricom je tu aj ddvodna obava, Ze o odvolaniach podanych
proti rozsudku tunaj$ieho sudu sa do konca roku nerozhodne. PredbeZnym opatrenim Ziada upravit jej
styk s mal. G. I., nar. XX.X.XXXX poc€as tychto viano&nych sviatkov, a to tak, aby mohla sviatky prezit
spolu s mal. G. I, nar. XX.X.XXXX a mal. G. |, nar. XX.X.XXXX, bez toho, aby im otec mal. deti branil
v styku s mal. G. |, nar. XX.X.XXXX, tak ako je tomu doteraz.

Dal$im dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je zachovanie surodeneckych vézieb, nakolko
mal. G. I, nar. XX.X.XXXX sa so svojou sestrou mal. G. I, nar. XX.X.XXXX stretava vzhladom na
okolnosti tohto roka velmi malo. Poukazala na skuto€nost, Ze surodenci od mali¢ka spolu vychadzali a
jeden druhému chybaju, pricom poukazala na vyjadrenie mal. G. ., nar. XX.X.XXXX na pojednavani v
septembri 2014, kedy sa vyjadrila, Ze chce, aby mal. G. I., nar. XX.X.XXXX byval s fiou a matkou mal.
deti. Oddelenie mal. deti je tak pre matku ako aj mal. G. I., nar. XX.X.XXXX je velmi bolestivé.

Vzhladom na skutoCnost, ze deti travili Viano¢né sviatky roku 2013 u otca napriek opacnej dohode
rodiCov, povazuje za spravodlivé, aby tento rok mohli travit Vianoce s matkou.

L}znesem’m sp. zn. 4P/202/2014 zo dna 26.8.2014 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny Bratislava.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/38/2014 zo dna 25.9.2014, bolo manzelstvo N.. I. . a N.. Z. |, rod. C., uzavreté dna 30.8.2003 v
Lucenci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lu€enec vo zvazku 19, ro€nik 2003, na strane
39, pod poradovym ¢&islom 103 rozviedol. Mal. G. I., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti matky mal. deti N.. Z. |., ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Mal.
G. I, nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti otca mal. deti N.. I. |, ktory ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal. deti N.. I. I. ulozil povinnost prispievat na vyzivu
mal. G. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky N.. Z. |.; po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Matke mal. deti
N.. Z. |. ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna
platit’ vzdy do 15-tého diia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Styk otca mal. deti N.. I. I. upravil tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s mal. G. |, nar. XX.X.XXXX, : -
kaZdy parny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin
kazdy rok od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po&as Viano¢nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do
07.01. do 14.00 hod., - po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka
do 14.00 hod. Styk matky mal. deti N.. Z. |. upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa s mal. G. |I.:
- kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych
prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po€as Viano¢nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod.
do 07.01. do 14.00 hod., - po€as Velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod.
do utorka do 14.00 hod. Matke mal. deti N.. Z. |. ulozil povinnost mal. G. I. na styk riadne pripravit a v
stanovenom €ase odovzdat otcovi na adrese bydliska otca. Otcovi mal. deti N.. I. I. ulozil povinnost mal.
G. I. v stanovenom Case prevziat a odovzdat matke na adrese svojho bydliska. Otcovi mal. deti N.. I.
I. ulozil povinnost mal. G. I., nar. XX.X.XXXX na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat
matke na adrese bydliska matky, matke mal. deti N.. Z. I. ulozil povinnost mal. G. I., nar. XX.X.XXXX
v stanovenom Case prevziat a odovzdat' otcovi na adrese svojho bydliska. V prevySujucej €asti sa
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. O trovach §tatu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.
Rozsudok v8ak eSte nie je pravoplatny, nakolko proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak otec mal.
deti ako aj matka mal. deti.

Na tunajSom sude je taktieZz vedené konanie na zaklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.



Toto konanie bolo uznesenim &.k. 2P/104/2013-226 zo diia 5.11.2014 prerudené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedeného na tunajSom sude pod sp. zn 2P/38/2013.

Tiez na tunajSom sude prebieha aj konanie o navrhu matky mal. deti a protinavrhu otca mal. deti o
vydanie predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V predmetnom konani bolo uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo
dfia 23.1.2014, rozhodnuté o navrhu matky mal. deti tak, Ze sid konanie zastavil. O trovach ugastnikov
konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim €.k. 6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 o
odvolani matky mal. deti rozhodol tak, zZe zruSil uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Ulohou prvostupriového sudu je stanovit predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre ugastnikov
konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch rodi¢ov. Zaujem obidvoch rodi¢ov o deti
je mimoriadne dblezity a pre deti prospesny. Vzdialenostny problém nie je

pritom smerodajny. U&astnikom nebude ni¢ branit po vzajomnej dohode ist nad ramec predbezného
opatrenia. Sud vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu PreSov opéatovne vo veci rozhodol
uznesenim €.k. 2P/4/2014-134 zo dia 4.8.2014 tak, Ze konanie o navrhu matky mal. deti o Gpravu prav a
povinnosti k mal. G. |, nar. XX.X.XXXX zastavil. Do€asne zveril mal. G. I., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matke N.. Z. I., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jej
majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
2P/38/2013. Otcovi mal. deti N.. I. I., nar. X.X.XXXX ulozZil povinnost uhradzat vyzivné v nevyhnutnej
miere mal. G. I., nar. XX.X.XXXX vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dra toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. deti, po€nuc dfiom dorugenia tohto rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie odvolanim napadla matka mal. deti ako aj otec mal. deti. Matka mal. deti
napadla toto rozhodnutie odvolanim, o do vyroku o zastaveni konania o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. G. I., nar. XX.X.XXXX a vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej asti navrh matky mal.
deti zamietol. Otec mal. deti odvolanim napadol toto rozhodnutie, €o do vyroku o zastaveni konania o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G. I., nar. XX.X.XXXX. Krajsky sud PreSov uznesenim &.k.
6CoP 28/2014-78 zo diia 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti ako aj o odvolani otca mal. deti rozhodol
tak, Ze zrusil uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu zmenil tak, Ze otec mal.
deti je opravneny stretavat sa s mal. G. ., nar. XX. X XXXX kazdy prvy parny vikend v mesiaci od
piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je opravneny prevziat mal. G. |, nar
XXX XXXX v mieste bydliska matky v uréeny den a €as a v uréeny def a ¢as ju matke v mieste jej
bydliska odovzdat. Matke mal. deti uloZil povinnost mal. G. I., nar XX.X.XXXX na styk s otcom mal.
deti pripravit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnej veci absentuje do¢asna
Uprava pomerov k mal. G. I., nar. XX.X.XXXX, preto bolo dévodné zrus$it napadnuté uznesenie vo vyroku
o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. G. |, nar. XX. X XXXX. Krajsky sud nebol viazany
odbvodnenim uznesenia iného sudu. NavySe sa tak docieli prepotrebna doasné opatrenie u obidvoch
maloletych deti. UloZil sudu pri zachovani dvojin§tanénosti sidneho konania o rezime do¢asnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. G. |., nar. XX.X.XXXX. Sud vzhfadom na zavery
uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim &.k. 2P/4/2014-215 zo dha
3.10.2014 sud zamietol ndvrh matky mal. deti tykajuci sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
G. I, nar. XX.X.XXXX. Do&asne zveril mal. G. |., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca N.. I. |.,
nar. X.X.XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/38/2013. Matka mal. deti
N.. Z. I., nar. XX.X.XXXX je opravnena stretdvat sa s mal. G. |., nar. XX.X.XXXX kazdy druhy parny
vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka mal. deti je opravnena
prevziat mal. G. |., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska otca mal. deti v ureny den a €as a v uréeny
den a ¢as ho otcovi mal. deti odovzdat. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. G. I., nar. XX. X XXXX
na styk s matkou riadne pripravit. V prevySujlicej €asti navrh otca mal. deti na Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. G. I, nar. XX.X.XXXX a mal. G. I., nar. XX.X.XXXX sud zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie matka mal. deti.

Sud Setrenim na Krajskom sude v PreSove zistil, Ze dfha 2.12.2014 sud potvrdil predmetné rozhodnutie v
napadnutej Casti. Rozsudok Krajského sudu v PreSove vSak eSte nebol doru€ovany ucastnikom konania.



Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucéuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i&astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Ucastnikov.

Z doCasného charakteru predbezZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi

sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone¢nym
rozhodnutim. Predbezné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej i ked, len doCasnej Upravy
pravnych pomerov Uc¢astnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cieflom ma byt docasna
Uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpecit budici vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo¢nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter. Znamena



to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit' Casové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych mdze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba doCasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbeZzného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeZznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod a aj potreba
docCasnej upravy pomerov u mal. G. |, nar. XX.X.XXXX v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p.,
a to v uprave styku mal. G. I, nar. XX.X.XXXX s jeho matkou N.. Z. |, rod C., nar. XX.X.XXXX po¢as
Viano&nych sviatkov dfia 22.12.2014 d od 12.00 hod. do dfia 28.12.2014 19.00 hod. Matka mal. dietata
je opravnena prevziat mal. G. |, nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska otca mal. deti v ureny def a Cas
a v ureny den a ¢as ho otcovi odovzdat.

Sud videl potrebu takejto doCasnej Upravy styku matky mal. dietata s mal. G. I., nar. XX X.XXXX
predovSetkym v tom, Ze rodiCia nevedia medzi sebou dostatoénym spésobom komunikovat a dohodnut
sa na realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. G. I., nar.
XXX XXXX. Sud mal zo Znaleckého posudku €. 1/2014 zo dna 28.1.014 ako aj jeho Doplnku €. 11/2014
zo dina 21.5.2014 vypracovaného v konani sp. zn. 2P/38/2013 preukazané, ze mal. G. I, nar. XX. X.XXXX
ako aj mal. G. I, nar. XX.X.XXXX stravili Viano€né sviatky 2013 v domacnosti otca mal. dietata. Zo
znaleckého posudku vyplyva, ze mal. deti boli 11 dni pred diiom konania znaleckého vySetrenia v
starostlivosti otca, priom vySetrenie u sudneho znalca sa uskutoCnila dna 30.12.2013. Taktiez sud mal
z konani prebiehajucich na sude, €i uz z konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode vedného pod sp. zn. 2P/38/2014 alebo z konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vedeného pod sp. zn. 2P/104/2014, taktiez z konani, v ktorych sa rozhodovalo
o vydani predbezného opatrenia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vedenych na tunajSom
sude, napr. konania vedené pod sp. zn. 2P/4/2014, sp. zn. 4P/123/2014, sp. zn. 4P/126/2014, sp. zn.
4P/147/2014, ze rodiCia mal. dietata nedokazu rozumnym a konstruktivny spésobom komunikovat’ vo
vztahu k stretavaniu sa mal. deti s rodi€mi ako aj navzajom. Matka mal. dietata sa pocas roku 2014 v
obmedzenom rozsahu stretavala so svojim synom mal. G. |., nar. XX.X.XXXX, kedy bol mal. G. I., nar.
XXX XXXX v starostlivosti otca mal. dietata a otec mal. dietata sa po€as roka 2013 od zaciatku konania
o rozvode manzelstva u€astnikov konania v .obmedzenom rozsahu stretavala so svojim synom mal. G.
I., nar. XX X.XXXX, kedy bol mal. G. I., nar. XX.X.XXXX v starostlivosti matky mal. dietata.

Sud tak vzhfadom na vyssSie uvedené upravil styk mal. G. I, nar. XX.X.XXXX, tak ze Viano¢né sviatky
2014 stravi mal. G. ., nar. XX.X.XXXX u svojej matky, a to v ase od 22.12.2014 od 12.00 hod do
28.12.2014 do 19.00 hod. Pri takejto uprave styku matky mal. dietata s mal. G. 1., nar. XX.X.XXXX sud
zohladnil zaujem mal. G. ., nar. XX.X.XXXX na tom, aby Viano¢né sviatky travil spolu so svojou sestrou
mal. G. I., nar. XX.X.XXXX. Sud zaroven zohladnil aj fakt, Ze Viano¢né sviatky 2013 mal. deti stravili
spolu u otca. Sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze aj v zmysle Upravy styku mal. G. I, nar. XX.X.XXXX s



matkou mal. dietata nariadenou predbeZnym opatrenim v uzneseni sp. zn. 2P/4/2014 zo dna 3.10.2014
bol upraveny styk s matky mal. dietata s mal. G. I., nar. XX.X.XXXX kazdy druhy parny vikend v
mesiaci, ¢o vychadza v roku 2014 vikend po Viano¢nych sviatkoch teda pocas dni 27.12. (sobota) a
28.12.2014 (nedela). Takto nariadenou upravou styku matky mal. deti sa podla nazoru nenarusi, doteraz
predbeznymi opatreniami stanovena uprava styku rodi¢ov s mal. detmi, teda otca mal. deti s mal. G. [,
nar. XX.X.XXXX vzdy kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod a
matky mal. deti s mal. G. I., nar. XX.X.XXXX vzdy kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00
hod. do nedele 19.00 hod. Sud vzhfadom na vy$3ie uvedené v prevySujucej €asti navrh matky mal. deti
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat'i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha.



