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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava dieta rodi¢ov: matka - I. zastipena: Kanisova & Kanis
Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, a otec - D.
o navrhu otca na ulozZenie informacnej povinnosti matke maloletej, takto

rozhodol:

I. Matka maloletej je povinna informovat otca maloletej vzdy k poslednému dfiu v mesiaci o zdravotnom
stave maloletej, zaujmovych mimoskolskych aktivitach maloletej, zmenach na majetku maloletej a o
vSetkych podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletej.

O absolvovanych osetreniach, vySetreniach a pripadnych hospitalizaciach maloletej je matka povinna
otca maloletej informovat bez zbytoéného odkladu.

II. V prevySujucej Casti sud navrh otca zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanim doru€enym sudu 12.07.2022 domahal, aby sud ulozil matke povinnost
informovat otca jedenkrat tyZdenne elektronickou formou o fyzickom a psychickom zdravotnom stave
maloletej, vysledkoch a zndmkach dcéry v Skole, zaujmovych, 8kolskych aj mimoSkolskych aktivitdch
maloletej, nakladani s majetkom maloletej (elektronické pristroje, Sportové prostriedky €i iné dary od
otca, vopred o planovanych zaujmovych, Skolskych € mimoSkolskych podujatiach maloletej dcéry
a o ostatnych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletej. Zaroveri navrhoval, aby sud ulozil
matke maloletej povinnost informovat’ otca maloletej do 3 hodin od dozvedenia sa, telefonicky alebo
SMS spravou, o vaznych ochoreniach, zlomeninach, &i dentalnych zaleZitostiach maloletej. TaktieZ sa
domahal, aby sud ulozil matke maloletej povinnost' informovat otca na polro€nej baze, a to do 3 dni
od odovzdania Skolského vysved¢enia maloletej dcére, elektronicky kdpiou vysved&enia o Skolskom
vysvedCeni maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze maloletad je na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol upraveny styk. Uvadzal, Ze matka malolete;j
ho uz dva roky odmieta informovat o maloletej, dcére brani a zakazuje, Udajne jej vravi, Ze nemusi
rodiCovi ukazat' vysvedCenie. Uvadzal, Ze matka ma maloletd psychicky tyrat, jeho ako otca ma pred
dcérou ocierhovat, zarovefi ma vymazavat jeho otcovsku rolu. Maloletd je podfa neho vo vaznom
ohrozeni, a hrubom naru$eni jej rodinného Zivota, duSevného zdravia alebo priaznivého psychického,
emocionalneho a socialneho vyvinu matkou, tyrana matkou, patologicky k matke privdzovana, matkou
manipulovana, jeho osoba je v oiach maloletej degradovana, matka podla neho namiesto toho, aby mu
dcéru odovzdala, nuti ju pred nim utekat, matka dcére nedovoli komunikovat s nim, dcére je podla neho
vStepované, Ze ma len jedného rodi¢a (matku) a Ze otec neexistuje. Pracovnici Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ako aj konajuci sudcovia podla neho ignoruju jeho oznamenia a dékazy o domacom nasili
na jeho dcére. Uvadzal, Ze matka mu opakovane odmieta poskytovat' informacie o dcére (poukazoval



na svoje Ziadosti adresované matke napr. 26.08.2021, 30.06.2021, 02.07.2021, 07.07.2021, resp.
30.06.2022, 10.-11.09.2021 mu mala matka odopriet’ styk s dcérou), odmieta odpovedat na otazky o
zdravi dcéry, o jej prospechu v Skole a podobne.

2. Matka vo svojom vyjadreni k otcovmu navrhu uvadzala, Ze nema Ziadne zaujem, resp. umysel,
aby otec nebol informovany o maloletej. Za dblezity faktor v8ak povazovala otcove agresivne, uto¢né,
pripadne osocujuce a znevazujuce spravanie voc¢i matke, jeho komunikaciu povazovala za nepripustnu.
Uviedla, Ze otca opakovane oboznamila s tym, maloleta je psychicky a fyzicky zdrava, v tejto suvislosti
poukazala na znalecky posudok L., ktory vylucil manipulaciu, resp. programovanie maloletej zo strany
matky. Zaroven uviedla, Ze otec ma vedomost’ o konkrétnej pediatricke maloletej, ma teda moznost
informovat’ sa u nej priamo o zdravotnom stave maloletej. Takisto ma otec moznost informovat’ sa o
hodnoteni maloletej, hoci maloleta nie je v 8kole zndmkovana, matka samotna je o jej napredovani
informovana sporadicky, asi Styrikrat v priebehu roku, ide pritom o slovné hodnotenia. Nepoprela, Ze
maloletéd odmietla otcovi poskytnut' vysved€enie, pricom ona toto rozhodnutia reSpektovala, a to s
ohladom na psychicku zataz, ktor( otec pre maloletl v sudasnosti predstavuje. Ziadne mimoriadne
zalezitosti tykajuce sa zdravotného stavu maloletej otcovi nezatajuje. Mala za to, Ze otec by nemal
prenasat na matku informaénu povinnost v oblastiach, o ktorych méze ziskat kompletné informacie
vlastnou aktivitou. Velku €ast otcom pozadovanych informécii, resp. uloZenie povinnosti ohfadom nich
matke povazovala za presahujuce ustanovenie § 24 ods. 6 zadkona o rodine. Mala za to, Ze aktualne
nie je taky stav, ktory by odévodrioval povinnost o uloZeni informaénej povinnosti matke rozhodnutim
sudu. Poukazovala na skutoCnost, Ze otec odmieta spolupracovat’ s institiciami, ¢o konstatoval aj
znalec L.. Zaroveh poukazala na to, Ze aj znalcovi sa javili rodiCovské kompetencie otca ako znaéne
limitované, na to, Ze maloleta dokaze aj podla znalca verbalizovat’ aj podla znalca svoj kriticky postoj
k otcovi a jeho konzistentné odmietanie, resp. Ze maloleta v ramci znaleckého dokazovania udavala
pozitivny postoj k matke a negativny postoj k otcovi. Ani otcom doloZzena komunikacia podla matky
nepreukazuje, Ze by si neplnila informaénu povinnost. Poukazovala na to, Ze v minulosti otcovi posielala
aj fotografie, ¢i videa zo Zivota maloletej, otcove reakcie v8ak boli neprimerané, az urazlivé, s tym,
Ze jeho spravanie sa vObec nezmenilo, skér svoje utoky stupriuje. Pokial ide o otcove tvrdenia, resp.
poukazovanie na komunikéaciu, z ktorych by malo vyplyvat, Ze otec sa opakovane dostavil k bydlisku
matky, aby sa stretol s maloletou, tie povazovala za nepravdivé, s tym, Ze ho pred domom hladala,
ked je pisal, Ze je pred domom, otec tam ale nebol. Rozsah, v akom sa otec domaha rozhodnutia
sudu o informacnej povinnosti matky, povazovala az za Sikandzny, s tym, Ze nesuhlasila s tym, aby
jej informaéna povinnost matky nahradzala nedostatok aktivity otca. Pre pripad, Ze by sud povazoval
za potrebné vymedzit informaénu povinnost matky v rozhodnuti, navrhla, aby tadto zavazovala matku
informovat’ prostrednictvom e-mailu o podstatnych zmenach v zdravotnom stave maloletej dcéry a o
inych podstatnych zalezZitostiach tykajucich sa maloletej dcéry a to vzdy k poslednému driu prisludného
kalendarneho mesiaca.

3. Matka v konani na pojednavani dia 13.01.2023 uvadzala, ze v minulosti otca informovala o maloletej
aj nad ramec toho, ¢o poZaduje navrhom v konani. Neskér sa vztahy v jari 2020 zhorsili. Napriek tomu
mu zasielala fotky eSte aj v juli a v auguste 2020. Reagoval na to znevaZzujuco utokmi na fu, hfadal
v tom dbévody na vzdjomné hadky. Nejednalo sa z jeho strany Uprimny zaujem dozvediet sa ako sa
maloleta ma, aj ked mu nie€o povedala, povedal jej Ze jej neveri, resp. jej hovoril, Ze maloletu tyra. Aj
v zaujme zachovania vlastného psychického zdravia uz s komunikaciou s nim prestala. Na jeho vyzvy
nereagovala. Pokial ide o moznost kontaktovat' sa so Skolou, tu ma otec v plnom rozsahu. Napriek tomu,
Ze tam v juni 2020 spdsobil napatu situaciu a nevytvoril si tam Ziadne zazemie, ma matka za to, Ze mu
ni¢ nebrani v tom, aby sa obratil na Skolu a poziadal priamo Skolu o informacie o maloletej. Mysli si, Ze
informovanie vopred o aktivitach by opatovne viedlo ku konfliktom, k mareniu zo strany otca, tak ako to
robil aj v minulosti kedy aktivity narusal. Neskor sa sice situacia v tomto smere upokoijila, osobne si viak
mysli, Ze je to désledok nedostatku materialnych prostriedkov na strane otca, kedZe podla jej informacii
nepracuje a ma pokazené auto. Neveri tomu, Ze by s tym inak prestal. S informovanim otca suhrnnou
spravou na mesacnej baze by problém nemala.

4. Podla znaleckého posudku L. (vyhotoveného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV, €. k. 17/33/2020) zo diia 07.09.2022, maloleta sa v pritomnosti matky citi bezpe€ne a spokojne,
voci otcovi popisuje zranujuce zazitky, v jej prezivani vo¢i nemu dominuju odmietavé postoje vo i
nemu. Konfliktné rodi¢ovské interakcie pre fiu predstavuju zataz s tendenciou k subdepresivnemu
ladeniu. Jej vyhybavé a odmietavé spravanie voc€i otcovi mozno interpretovat ako formu zvladania,
tj. uniku z neZelanej a stresujucej rodinnej situacie. Osobnost otca mohol znalec hodnotit len
pomocou orientaéného profilovania, pre jeho neucast na vySetreni, na zaklade Stylu komunikéacie, v
spise zadokumentovanych postojov a behavioralnych stratégii, ktoré poukazuju na pravdepodobnu



dekompenzaciu akcentovanej paranoidnej osobnosti s kverulagnymi rysmi, s horSou kvalitou socialnej
adaptacie, v désledku nezelaného vyvoja dlhodobo zauzivanej formy rodi€ovskej starostlivosti po
nastupe pandémie koronavirusu. Matka bola v kompenzovanom psychickom stave, bez viditelnej
psychopatolégie, avSak v pretrvavajucej zatazi kvéli rodiC¢ovskému konfliktu, socialne a profesijne
primerane adaptovana. V jej pripade ide skér o sociabilny, privetivy, svedomity, pasivny, submisivny
a otvoreny typ osobnosti. Matka ma pri vystaveni konfliktnym situaciam zniZzeny zvladaci potencial,
s tym, Ze u nej znalec pozoroval zvySenu aktivitu obrannych mechanizmov pri vyrovnavani sa
s komplikovanym priebehom rodi€ovskej starostlivosti s naznadenym uzkostnym prezivanim avSak
objektivne bez relevantného dopadu na kvalitu jej adaptaéného potencialu. Zvladacie stratégie otca
mohol znalec hodnotit' len orientaéne, s ohfadom na jeho neuc¢ast na znaleckom dokazovani, tieto
sa javia ako menej efektivnhe, kedZe otec nevyuzZil na osobnu u€ast na znaleckom dokazovani a
na oboznameni znalca s priebehom rodiCovskej starostlivosti, jeho postojmi k interakciam, s jeho
navrhmi rieSenia. Matka podfa vysledkov psychologického vySetrenia dusevnou poruchou netrpi, u
otca mohol znalec len predpokladat’ pretrvavajucu dekompenzaciu paranoidne Struktirovanej osobnosti
pod vplyvom neZelanych Zivotnych situacii, ale podla nazoru znalca ani jeden z rodi¢ov nepredstavuje
priamu hrozbu pre maloletu. Maloleta méa zachovanu identifikaciu rodi€ovskej role otca, avSak vzhladom
na zranujuce zazitky otca popisuje ako ,sklamanie®, opakovane referuje svoju tizbu po tom, aby si
matka nasla nového partnera, ktory by nahradil poziciu otca. Dominuju u nej negativhe percepcie
otca. Postupné zhorSovanie vztahu s otcom a jeho odmietanie maloleta popisovala najma v désledku
vystavenia rivalizujucim rodi¢ovskym interakciam. Postoj otca k maloletej znalec nedokézal, vzhladom
na jeho neucast na znaleckom dokazovani, resp. na vlasthom psychologickom vySetreni, ako aj na
pozorovani jeho interakcie s maloletou, relevantne popisat. Podla v spise zadokumentovanych vyjadreni
otca ma otec k maloletej pozitivny postoj, jej odmietavy postoj k nemu interpretuje ako désledok
manipulaénych vychovnych stratégii matky, pri€om dcéra je podla otca obetou psychického tyrania zo
strany matky. Otec odmietol u€ast’ na vySetreni preventivne, pretoze predpokladal jednak odmietnutie
zo strany programovaného dietata, ako aj neschopnost znalca takéto prejavy maloletej rozpoznat
a tym rodiCovsku situaciu objektivizovat. Maloletd sa v domacom prostredi matky v jej rezidenénej
starostlivosti citi podfa jej vyjadreni subjektivne bezpeéne a spokojne. Maloleta referuje prevaZzujuco
kladny vztah k matke, dokaze matku verbalne ocenit, s ¢im koreSpondovala jej celkova emocna
reaktivita, ako aj vysledky jednotlivych pouZzitych psychodiagnostickych metéd. Matka ma primarne
pozitivny a reSpektujici postoj k maloletej, pri€om objektivne jej dokaze stanovit' aj adekvatne hranice.
Protektivny a obavny postoj matky suvisi skér s konfliktnym a rivalizujucim rodi¢ovskym vztahom,
v ramci ktorého hodnoti matka svoj interpersondlny Styl ako hyperprotektivny a interpersonalny Styl
otca ako asertivny, podozrievavy, neponizeny, neprispésobivy, nepriatefsky a nestarostlivy. Maloleta
prezentovala preferenciu matky a jej reziden&nej starostlivosti, a su€asne odmietala stretavanie sa
s otcom. Maloletd sa dlhodobo stretavala s otcom v Standardnom nerezidenénom rezime, vratane
vikendového prespavania, a to az do vypuknutia pandémie koronavirusu, je tak mozné predpokladat,
Ze za aktualnym odmietavym postojom maloletej k otcovi su nedorozumenia a konflikty, ktoré sa medzi
rodiémi, resp. medzi otcom a maloletou prehibili v druhom kvartali roku 2020. Tento odmietavy postoj je
nezamyslane posilfiovany navrhmi otca na prezverenie maloletej, so su€asnou devalvaciou kompetencii
matky. Znalec nevylucil prenadanie negativnych postojov a emécii zo strany matky na maloletd, ani
pripadné znamky reaktivneho mierneho negativneho ovplyviiovania maloletej v domacnosti matky,
zvlast s ohfadom na nestandardné a neprimerané obvifiujuce a uto€né spravanie otca nielen vo vztahu
k matke, ale aj k vSetkym zainteresovanym indtituciam. Podla znalca v3ak je mozZné vylu&it manipulaciu,
programovanie i tyranie maloletej zo strany matky tak, ako to formuluje otec. V tomto kontexte javi
spravanie otca (obvinenia matky, kurately, sudov, znalca) neporovnatelne zavaznejSiu neprimeranost a
z toho vyplyvajuce potencialne riziko negativneho ovplyvriovania malolete;j.

5. Uznesenim ¢&. k. 56Em/3/2020-1627 zo dha 12.05.2022 Okresny sud Bratislava IV nariadil
neodkladnym opatrenim rodi€om maloletej a samotnej maloletej povinnost podrobit sa odbornému
socialno - psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia ich vychovnych zru€nosti a obnovy vztahu
medzi otcom a maloletou a budovania dévery maloletej vo vztahu k otcovi.

6. Uznesenim Krajského sudu €. k. 11Cop/8/2021 z ¢&.I. 1320 zo dfa 06.12.2022 Krajsky sud v
Bratislave potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14P/38/2020-258 zo dria 15.06.2021,
ktorym sud ulozil rodi€om maloletej povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u€elom zlepSenia komunikacie rodicov, tvorby
Ciastkovych rodiCovskych dohdd, akceptéacii postavenia druhého rodi€a v rozsahu 20 hodin, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Zze presny €as stretnuti uréi TENENET, o.z., so sidlom
Lichnerova 41, Senec.



7. Podla § 24 ods. 6 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

8. Pokial ide o namietku zaujatosti vodi konajucemu sudcovi, vyjadrenu otcom maloletej, konajuci
sudca k tejto uvadza, nepozna osobne nikoho z u€astnikov konania, ani pravneho zastupcu matky, ani
zamestnancov Uradu préce, socialnych veci a rodiny, nemé k nim ani prejednavanej veci Zziaden pomer
a nie je mu znama ani Ziadna skutocnost, pre ktora by mohol byt v konani zaujaty. Podla ustanoveni
§ 49 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval
a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze
podstatou namietky bolo vyCitanie procesného postupu sudu (a to predovSetkym v suvisiacich konaniach
tykajucich sa maloletej, sud na namietku neprihliadol. Pokial ide o mozné dévody zaujatosti sudcu,
teda pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, Ziadna z tychto skuto&nosti nebola v samotnej namietke
zaujatosti ani konkretizovana. Konajuci sudca nema Ziaden pomer k u¢astnikom konania, ich zastupcom,
ani osobam zucastnenym na konani, nie je v pribuzenskom pomere so ziadnou osobou pracujucou
na Okresnom sude Bratislava IV, hoci ani tato skuto€nost’ by sama o sebe nepredstavovala dévod na
vylu€enie z konania a rozhodovania namietanych veciach. Pokial ide o pomer k sporu (k veci), mohlo by
sa jednat o skuto€nost, Ze sudca ziskal informacie o spore inak ako v konani vykonavanym dokazovanim
a vnimanim toho, €o v konani vy$lo najavo, pripadne by sa mohlo jednat o ekonomicku zavislosti
sudcu a pod. O Ziadnej takejto skuto¢nosti konajuci sudca nemal a nema a Ziadna takato skuto€nost’
nebola v namietke ani len konkretizovana, nie to eSte preukazovana. Aj to bolo dévodom, pre€o sud
na namietku zaujatosti neprihliadal. Ani z dalSich podani doru¢ovanych sudu (prikladanych k podaniam
navrhovatelky, resp. otca maloletej) nevyplynuli skuto&nosti, ktoré by odévodriovali postup podfa § 49
ods. 1 a2 CSP, § 50 ods. 1 CSP. Naopak, tieto nespinali nalezitosti ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, sud
preto na ne neprihliadal. Z prikladanych podani nie je zrejmé, aky pomer k veci, zakladajuci dévod na
jeho vyluc¢enie, by mal konajuci sudca mat. Sud preto na namietky otca maloletej z dévodov upravenych
ustanovenim § 49 ods. 3 a § 53 ods. 2, druhej vety, neprihliadal.

9. Z otcom zaloZenej komunikacia medzi rodiémi (€. I. 9-47 v spise) je zrejmy vyhroteny vztah medzi
rodiémi maloletej, neschopnost komunikovat na racionalnej Urovni, hoci je z nej zrejmé, Ze tento
spbsob vedie predovdetkym otec maloletej, €o aj pri istom pochopeni frustracie z neprebiehajuceho
styku s maloletou nemozno povazovat za pripustné (prikladmo &. I. 16 v spise ,Budem ta titulovat
ako ,PUTC“=Pachatelka Umyselnych Trestnych Cinov*, &l. I. , &.l. 19 v spise, kde matku oznaduje
za ,vySinutu klamarku®, €. I. 41 v spise ,netrep Ty narcisticka a psychopaticka matka...“. Matkina
komunikécia, hoci aj matka v nej ozna&uje za chorého (napr. ,chod si liecit hlavu® z €. I. 33) v porovnani
s komunikaciou otca vyznacuje vySSiu mieru kooperacie a snahy o spolupracu pri rieSeni vzniknutych
problémov.

10. Navrh otca s ohfadom na skuto¢nost, Zze medzi rodi¢mi aktualne neprebieha racionalna komunikécia,
a to ani ohfadom maloletej, ani vzajomna medzi rodi¢mi, v spojeni so skutoCnostou, Ze styk otca
s maloletou prakticky neprebieha, sud povazoval za €iastoCne ddvodny. Sud mal za to, Ze aj z
vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj z pristupu k realizacii nariadenych vychovnych opatreni
(otec sa nezudastnil realizacie ani jedného z nich, matka s maloletou naopak ano), vyplyva, Ze otec sa
znaénou mierou pri€inil o aktualny stav, namiesto konstruktivneho pristupu v8ak zvolil cestu neucasti
na procesnych ukonoch (nezuc&astnil sa ani pojednavania vo veci, bez toho, aby neucast’ ospravedinil),
cestu spocivajucu v neochote participovat na procesoch, ktorymi sa sud snazil zvratit nepriazniva
situaciu vo vztahu medzi otcom a maloletou. Aj spravanie otca tak v zasadnej miere prispelo k tomu, v
akom stave je jeho vztah s maloletou, aktualne uz aj samotnu pandemicku situaciu mozno povazovat
len za Start problémov vo vztahoch, rozvoj tychto problémov suvisi s dalSim spravanim otca. Tato
skuto€nost tak logicky mala za nasledok, Ze otec ma len obmedzeny pristup k informaciam o maloletej,
pricom samotna matka maloletej priznala, Ze aktualne uz otca sama o maloletej neinformuje, €o je ale
podla nej spOsobené aj reakciami otca na fou zasielané informacie. Aktualna kvalita vztahu medzi otcom



a maloletou, resp. medzi otcom a matkou maloletej, nevylu€uje otcovo pravo na informéacie o maloletej
a to ani pri akceptovani vyhrady matky o nevhodnych reakciach otca na fotografie zasielané matkou
v minulosti (napr. prirovnavanie maloletej k psychotroske (€. |. 68 v spise), prip. Uvahy o psychickom
stave bratranca maloletej, s ktorym sa maloleta hrala, oznaovanie za zbastacenu (€.l. 70 v spise - druha
strana).

11. Pokial ide o rozsah, v akom sa otec domaha, aby sud uloZil matke maloletej informaénu povinnost,
tento sud nepovazoval za dévodny ani pokial ide o pozadované informécie, ani pokial ide o ¢asovu
frekvenciu, v akej ich je matka povinna otcovi poskytovat. Za podstatné informacie, ku ktorym otec
nema bezny pristup, sud povazoval informacie o zdravotnom stave maloletej (kedZe ten sa méze v Case
menit), zdujmovych mimoskolskych aktivitach maloletej, zmenach na majetku maloletej a pripadnych
inych podstatnych skutoCnostiach maloletej (m6zu to byt zavazné udalosti v Zivote maloletej, ktoré
maju podstatny charakter, suvisiace s jej aktualnym prezivanim, jej aktualnymi potrebami, ktoré svojou
povahou oddvodiiuju vedomost otca o nich). Pokial ide o &asovu frekvenciu tychto informacii, sud
mal za to, Ze informovanie na mesacnej baze (obaja rodi€ia v zdsade preferuju elektronicku formu,
postacuje teda napr. email), napini pravo otca na informacie o maloletej v tychto oblastiach, navrh
na poskytovanie informacii na tyZdennej baze tak sud zamietol. Pokial ide o informacie o Skolske;j
dochadzke maloletej, pripadne o jej prospechu, sud sa stotoznil s argumentaciou matky, Ze nie je dévod
prenasat’ v tejto oblasti povinnost' na matku, kedZe otec ako nositel rodi¢ovskych prav ma pravo na
informacie priamo od Skoly, ktoru maloleta navstevuje (otec pritom vie, aku 8kola maloleta navstevuje),
a preto sud uzavrel, Z k tymto informaciam ma otec pristup pri vyvinuti elementarnej aktivity vodi
8kole maloletej. Pokial ide o informéacie o zdravotnom stave, vo vSeobecnej rovine tuto povinnost sud
matke ulozil na mesacnej baze, v pripade, Ze maloleta absolvuje nejaké vySetrenie zdravotného stavu,
oSetrenie, pripadne bude hospitalizovana, sud povazoval tieto udalosti tak zavazné, aby matka o nich
informovala otca bez zbyto€ného odkladu. Limitovat’ tuto povinnost’ presnym ¢asovym udajom (otec
pozadoval do troch hodin), sud povaZoval za kontraproduktivnu, nakolko matke mézu v suvislosti s
tymito ukonmi vzniknat povinnosti, ktorym bude musiet nalezitd pozornost a €as, potom, ako zariadi
vSetky potrebné zalezitosti, je vSak dovodné od matky Ziadat, aby otcovi v tejto oblasti bez zbyto&ného
odkladu poskytla relevantnu informaciu.

12. Vo zvysku, predstavujucom informacie o vysledkoch a znamkach maloletej Skole, zaujmovych
Skolskych aktivitach, vopred planovanych zaujmovych Skolskych & mimoskolskych podujatiach maloletej
dcéry resp. o vysved&eni maloletej, sud navrh otca zamietol. Aj v tomto pripade plati, Ze pokial ide o
aktivity suvisiace so vzdelavacim procesom maloletej (€i uz je to prospech maloletej, alebo zaujmové
Skolské aktivity), otec ma moznost k tymto informacidm sa dopracovat’ vlastnou aktivitou smerovanou
k Skole maloletej, plati to aj pre informacie smerujuce zo Skoly k rodi€¢om maloletej, pri ktorych ma otec
moznost Ziadat’ Skolu maloletej, aby mu zasielala v8etky informécie, ktoré zasiela matke, a to vratane
vysvedZeni maloletej. Pokial ide o informacie o vopred planovych aktivitach vo volnom €ase travenom
maloletou s matkou, sud nevidel dévod na to, aby o nich matka informovala otca vopred, a to aj s ohladom
na obavu matky, Ze by takéto aktivity mohli byt nari$ané (s ohladom na kvalitu vztahu medzi otcom a
matkou a absentujicu snahu otca o zlep3enie aktualnej situacie sud tuto obavu povazoval za dévodnu).
Za naplnenie prava otca na informacie, pokial ide o volno€asové aktivity, tak sud povazoval, ak ho o
tychto aktivitdch bude matka informovat na mesacnej baze v zmysle vyroku rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



