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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Befovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela K. C., bytom Y., ul. M. €. XX/XX,
zastupeného Advokatskou kancelariou B. s.r.0. so sidlom J., ul. G. &. XX, proti odporkyni R. C., bytom
G., ul. J. O. & XX/X, o zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 17. juna 2014, €. k. 7C/124/2013-303 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15P
115/2012-30 zo dha 19.11.2012 tak, Zze znizil s ucinnostou od 22.10.2013 vyzivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni, uréenu titulom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zo sumy 70,- eur
na sumu 24,- eur, ktoré vyzivné je povinny jej platit mesacne vzdy vopred najneskér do 20-tého dha
v mesiaci. V prevysujlcej &asti navrh zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Dalej rozhodol, Ze G&astnici nie st povinni platit trovy $tatu. Vychadzal zo zistenia,
Ze navrhovatel navrhom zo dfa 22.augusta 2013 sa domahal proti odporkyni zruSenia vyzivovacej
povinnosti, ur€enej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 115/2012-30 zo dna 19.11.2012,
titulom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, s u¢innostou od 27.07.2013. Hodnotenim skutkového
stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh je podany dévodne s€asti. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. k. 15P 115/2012-30 zo dna 19.11.2012 bol navrhovatel (v konani vystupujuci ako
odporca) zaviazany platit odporkyni (v konani vystupujica ako navrhovatelka) titulom prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky sumu 70,- eur mesacne. Procesnym dokazovanim sud zistoval, i na
strane navrhovatela alebo odporkyne doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora je ddvodom zmeny
predchadzajiceho rozhodnutia. Odporkyfia podla vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza je nadalej, od 20.08.2009 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla predloZzenych
lekarskych sprav praceneschopnost u nej trva. Z dokazovania vyplyva, Ze si podala ziadost o invalidny
dochodok, ktora bola zamietnuta, vec je v odvolacom konani. Navrhovatel navrh skutkovo oddvodnil
tak, ze odporkyna je schopna sama sa zivit, lebo sa pravidelne na webovych strankach zlavovych
portalov v suvislosti s prijimanim objednavok na rézne kozmetické sluzby, objavuje jej telefénne Cislo,
z ¢oho je mozné vyvodit, Ze ma prijem. V priebehu konania z hladiska skutkového navrh doplnil tak,
ze odporkyna pracuje na prevadzke V.. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze skuto¢ne na
uvedenl prevadzku prichadza. Statutarnym zastupcom spolognosti J., s.r.o., ul. Y. & XXX/X, G., je S.
C., syn Ucastnikov konania, ktory je aj zamestnancom N. Slovakia, s.r.o. na trojzmennej prevadzke. Z
vysluchu odporkyne a svedka S. C. vyplyva, ze mu pomaha aj pri priprave jedalneho listka, spolu chodia
na nakupy surovin, potrebnych na pripravu jedal. Odporkyfa uviedla, Ze raz za tyzden podfa zoznamu
predlozeného kucharom, realizuje objednavky tovaru. V pripade, ak sa na prevadzke nachadza, prijme
od zakaznika aj telefonickli objednavku na obedné menu. Z uvedenych zisteni vyplyva, ze ak sa



odporkyfia na prevadzku dostavi, vykonava pracu, ktora ma znamky zavislej prace. Z jej strany pritom
ide o aktivnu ¢innost' (ndkupy, objednavanie zasob, priprava jedalneho listka, vyplatenie mzdy, prijatie
objednavok, i ked nepravidelné, od zdkaznikov na obedné menu), i pasivnu ¢innost (pojem praca méze
napifiat aj pasivna &innost), ked na prevadzke sedi a sleduje, ako su zakaznikom poskytované sluzby,
o v podstate napina kontrolnu &innost. Faktom je, Ze nebolo preukazané, Ze by tuto pracu vykonavala
denne od 10.00 hod. do 16.00 hod., kedy je prevadzka otvorend, ale znaky zavislej prace spina aj praca
pod 40 hodin tyZdenne. Ide o fakticky pracovny pomer. Podla vypisu z obchodného registra spoloénosti
J., s.r.o., ICO: 46443711 S. C. je jej konatefom od 22.10.2013, v ktorej stvislosti je mozné vyslovit, Ze
od tohto datumu odporkyria na prevadzku V. prichadza. S poukazom na rozsah uvedenych prac, na
vykon ktorych potrebuje Easovy priestor, sud ustalil, Ze je to v priemere trikrat do tyzdfia. Ak odporkynia
uviedla, Ze niekedy je to denne, a niekedy len péarkrat do tyZdha, tak tejto intenzite zodpoveda priemer
tri pracovné dni, a mzda, resp. odmena za pracovnu ulohu vo vySke minimalne na Urovni minimalnej
mzdy 11,64 eur (1,94 eur -hodinova minimalna mzda v roku 2013 x 2 hod. x 3 dni), ¢o je mesaéne
46,56 eur a v roku 2014 vo vyske 12,12 eur (2,02 eur - hodinova minimalna mzda v roku 2014 x 2
hod. x 3 dni), €o je mesaéne 48,48 eur. Tieto sumy sud zohladnil pri posudzovani naroku navrhovatela
ako zmenu pomerov na strane odporkyne po zisteni, Ze napriek do¢asnej praceneschopnosti vykonava
pracu Specifikovanu v oddévodneni rozhodnutia (potencionalna schopnost dosahovat prijem). V tychto
zistenych skuto€nostiach, videl dévod pre znizenie prispevku (navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti
obsahuje aj navrh na jej znizenie) na vyZivu rozvedenej manzelky na sumu 24,- eur mesacne (70 eur
minus prijem za potencionalnu schopnost dosahovat prijem). Prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky
sud znizil od 22.10.2013 do buddcna na sumu 24,- eur mesacne a v prevysujucej Easti navrh zamietol.
Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkyfia vykonava pracovnu &innost v suvislosti s poskytovanim
réznych kozmetickych sluzieb, tieto tvrdenia navrhovatela neboli v konani preukdzané. Navrhovatefl
navrh na zacatie konania odbvodnil dalej tym, Ze aj na jeho strane je situacia zmenena do take;j
miery, Ze je namieste zmena sudneho rozhodnutia o ur€eni prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
Zmena mala spocivat v tom, Ze jeho manzelka je od 27.7.2013 uznana za do¢asne praceneschopnd,
od ktorého Casového obdobia hradi sam vSetky vydavky zo svojho prijmu. V priebehu konania za
dévod zmeny sudneho rozhodnutia oznadil to, Ze bola zvySena jeho vyZivovacia povinnost k detom
R. a D.. Sud prvého stupria z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze C. C. od konca jula
2013 do konca septembra 2013 bola uznana za do€asne praceneschopnu, nasledne po dobu jedného
mesiaca bola vedena ako uchadzac o zamestnanie, od 02.11.2013 do 13.11.2013 pracovala v L., a od
14.11.2013 do 5.12.2013 bola opatovne uznana za docasne praceneschopnu. Od 5.12.2013 pracuje
v P. v dvojtyZdiiovych intervaloch. Zo svedeckej vypovede C. C. a predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze po€as praceneschopnosti z O. jej bol vyplateny prispevok 262,15 eur + 342,82 eur + 110,92
eur, zo Socialnej poistovne 90,- eur, odévodnené potreby hradila aj zo svojich uspor 2.900,- eur, a
z prijmu za pracu v L. 200,- eur. V obdobi od 27.07.2013 do 05.12.2013 svedkyfia mala k dispozicii
sumu 3.905,89 eur (262,15 eur + 342,82 eur + 110,92 eur + 90,- eur + 200,- eur + 2.900,- eur), o
je priemerne na mesiac 976,47 eur (3.905,89 eur delene 4). Navrhovatel pritom mal prijem 665,80
eur. Praceneschopnost’ C. C. v Specifikovanom obdobi, s poukazom na ustanovenie § 71 Zakona o
rodine, nepredstavuje vaznu zmenu pomerov na strane navrhovatela ako povinného, ktora by mohla
privodit zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 15P 69/2013
a ¢. 13C 103/2013 vyplyva, Ze v priebehu predmetného konania bola zvySena vyZivovacia povinnost
navrhovatela k detom R. a D., celkovo o sumu 70,- eur mesacne. Pokial v tychto konaniach bola
zvySena vyzivovacia povinnost navrhovatela k detom napriek tomu, Ze plati odporkyni prispevok 70
eur mesacne (sud na to prihliadal), neméze byt toto zvySenie vyZivovacej povinnosti dbvodom pre
zru$enie, resp. zniZenie vyZivného navrhovatela k odporkyni. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného bol
pre sud v ¢ase rozhodovania zavazny skutkovy stav, v ramci ktorého bolo zistené i to, Ze u navrhovatela
(v konaniach vystupujuci ako odporca) doslo k zmene pomerov od doby posledného rozhodovania o
vyzivnom k detom spocivajucej v tom, Ze odporkyni plati prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky 70,-
eur mesacne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 72 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, §
163 ods. 1 O.s.p.. Ugastnici si trovy neuplatnili, preto o ich nahrade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku. Ugastnici konania s poukazom na svoju finanénu situaciu (u navrhovatela ovplyvnenu platenim
vyzivného) spinaju predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto nie su povinni
platit trovy Statu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a odporkyria.



Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, ze sud prvého stupna postupoval v konani nespravne, nakolko
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyria je schopné
sa zivit sama a primeranym sp6sobom uspokojovat’ svoje Zivotné potreby. Mal za to, Ze v konani bolo
preukazatelne zistené, Ze odporkyria na prevadzke reStauracie V. vykonava pracu, ktora ma znaky
zavislej prace, ked pravidelne na tuto prevadzku prichadza, vykonava nakupy, objednava zasoby,
pripravuje jedalny listok, vyplaca mzdy zamestnancom, prijima objednavky a vykonava aj kontrolnu
¢innost. Tieto prace odporkyna pritom vykonava aj napriek tomu, Ze bola fakticky uznana za do¢asne
praceneschopnu. Z uvedenych skuto€nosti rovnako vyplyva, Ze odporkyfia je praceschopna a méoze
vykonavat urcité pracovné Cinnosti a tieto aj realne vykonava. Skuto€nost, Ze odporkyfa podla vlastného
rozhodnutia tieto prace vykonava udajne bezplatne pre svojho syna, nemdze este znamenat, Ze pokial
by ich vykonavala pre iného zamestnavatela, nedosahovala by dostatoéné prijmy na uspokojenie svoje;j
primeranej vyZivy a tato skutocnost nesmie byt ani na jeho ujmu. Rovnako treba osobitne posudzovat
v akom realnom rozsahu mdze odporkyfia vykonavat pracovnu &innost, nakolko v suasnej dobe si
v podstate rozsah vykonavanych prac ur€uje sama, ¢o ale nemusi automaticky znamenat, Ze nie
je v jej moznostiach a schopnostiach vykonavat' pracu aj v SirSom rozsahu. Napriek skuto€nosti, Ze
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze odporkyria napriek do€asnej praceneschopnosti vykonava pracu
- Cize ma potencialnu moznost’ dosahovat prijem, nespravne podla jeho nazoru dospel k zaveru, ze v
jej potencionalnych schopnostiach je moznost dosahovat prijem len vo vySke 48,48 eur mesacéne. Sud
totizto nebral ohfad na skuto€nost, Ze rozsah tejto prace, ktord odporkyria realne vykonava, je uréeny
len na zaklade jej subjektivneho rozhodnutia, avSak objektivne neodzrkadluje, &i je v mozZnostiach a
schopnostiach odporkyne pracovat aj vo va¢Som rozsahu. Mal za to, Ze v moznostiach a schopnostiach
odporkyne je dosahovat vy3Sie prijmy ako len prijmy v rozsahu 48,48 eur mesacne. Okrem toho
odporkyfia ma aj zadkonnu moznost ziskat dalSi prispevok na uspokojovanie svojich nevyhnutnych
Zivotnych potrieb (davku v hmotnej nudzi), pri€om rovnako tak tuto moznost' doteraz nevyuzila, nakolko
podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o tuto davku doposial nepoZiadala.
Dalej poukézal na zmenu pomerov na jeho strane v porovnani s rozhodnutim sidu o priznani prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky, ked sa oZenil, jeho manzelka nema stélu a trvalu pracu, a tak musi v
prevaznej miere sam zabezpedovat financovanie potrieb rodiny a spolo¢nej domacnosti. Okrem toho v
priebehu konania doslo k zvy3eniu vyZivovacej povinnosti tak na mal. R. ako aj na plnoletého syna D.,
pri¢om na druhej strane preukazatelne nedoslo k zvySeniu prijmov na jeho strane, ale len k zvy3eniu jeho
vydavkov. Zdoraznil, Ze prijem jeho suasnej manzelky je vefmi nestaly, okrem toho trpi velmi vaznym
zdravotnym ochorenim, kvéli ktorému by nemala vébec pracovat. Ziadal odvolaci sud, aby prihliadol na
tieto okolnosti a na jeho velmi tazivu situaciu, ked po odpoditani vyZivovacich povinnosti a zakladnych
vydavkov z jeho prijmu mu nezostdva na uhradu jeho osobnych potrieb ani len Zivotné minimum. Uviedol,
Ze v sucasnej dobe suhrn jeho vyZivovacich povinnosti predstavuje az 60% z jeho Cistého mesa&ného
prijmu a po pripadnom znizZeni prispevku na vyZivu odporkyne na sumu 24 eur bude stéle predstavovat
takmer 53% z Cistého mesacéného prijmu, €o mozno vo vSeobecnosti povaZovat za neprimerané. Pokial
doslo k zvySeniu vyZzivného na nezaopatrené deti, poukazal na to, Ze v désledku podstatnej zmene
okolnosti na ich strane akceptoval zvySenie tohto vyZivného; okrem toho vyzivovacia povinnost rodi€ov
k detom ma vzdy prednost pred inymi vydavkami v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Vzhfadom k
tymto skuto&nostiam navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
zru8i povinnost platit’ odporkyni prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu.

Odporkyna v podanom odvolani uviedla, ze nesuhlasi so zniZzenim prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky zo sumy 70 eur na sumu 24 eur mesacne. Tvrdenia navrhovatela o vykonavani pracovne;j
¢innosti z jej strany boli nepravdivé. Uviedla, Ze pocas svojej praceneschopnosti nikde nepracovala
a nepoberala ziadny prijem. Poukazala na to, ze odporca je Zenaty, pracuje spolu s jeho terajSou
manzelkou, takze maju dva platy. Uviedla, Ze bojuje s existenénym problémom ako prezit' s ich spolo¢nou
dcérou. Od rozvodu, ktory tazko nesie a ktory ju poznadil, sa lie€i u psychiatra, neuroléga a inych lekarov,
bola hospitalizovana, je dlhodobo PN a zatial nie je schopna sa sama zivit. Uviedla, ze pokial bola
zdrava, dokazala pracovat a mat tri prace naraz aj po€as materskych dovoleniek, pri€om je matkou
Styroch deti. Navrh na urCenie vyzivného zo strany odporcu nepodala z dévodu vypocitavosti, ako sa to
snazi prezentovat’ navrhovatel, ale len z dévodu, ze nebola schopna sama sa Zivit.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.



Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla uviedla, Ze od posledného pojednavania sa
jej zdravotny stav zhorsil, nadalej je PN a nie je momentalne v jej silach, aby sa sama uzivila. Poprela
tvrdenia navrhovatela uvedené v odvolani, Ze nepoZiadala o davku v hmotnej nudzi, ked na UPSVaR
Prievidza jej oznamili, Ze jej nemd2u poskytnut Ziadnu finanénd podporu. Ziadala sud, aby vyZiadal od
odporcu vypisy zo vSetkych bank za rok 2011 a 2012, pretoze odporca zatajil peniaze.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
a odvolanie odporkyne nie su dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom a odporkyriou vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu si
osvojil dévody napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud prvého stuphia sa tymito zasadami pri rozhodovani o navrhu navrhovatela o zruSenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky v danej veci dosledne riadil. Sud prvého stupfia vykonal vSetky dokazy
vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 132 O.s.p., vyhodnotil d6kazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadal na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane
toho, €o uviedli U&astnici konania. Sud prvého stuprfia sa vysporiadal s namietkami navrhovatela
i odporkyne uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania
pred sudom prvého stupria a navrhovatel a ani odporkyfia v odvolani neuviedli Ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o zniZzeni prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
Aj odvolaci sud po preskumani veci dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupha, Ze
na strane odporkyne doSlo k zmene pomerov v porovnani z predchadzajucim sidnym rozhodnutim,
ktora oddvodiuje zniZenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupria vyplyva, ze odporkyha je nadalej, od 20.08.2009 evidovana ako uchadzad o
zamestnanie, pricom podfa predloZzenych lekarskych sprav, praceneschopnost’ u nej trva. Z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupfia v8ak bolo preukazané, Ze odporkyfia od 22.10.2013 napriek
doCasnej praceneschopnosti vykonava pracu na prevadzke reStauracie V., ktora ma znaky zavislej
prace, ked pravidelne na tuto prevadzku prichadza, vykonava nakupy, objednava zasoby, pripravuje
jedalny listok, vyplaca mzdy zamestnancom, vykonava aj kontrolnu &innost. | ked odporkyfia tvrdila,
Ze uvedenu pracu vykonava bezodplatne, sud prvého stupfia spravne ustalil potencialnu schopnost
odporkyne dosahovat prijem, ktory ur€il na urovni minimalnej mzdy vo vySke 46,56 eur mesacne v roku
2013 a vo vySke 48,48 eur mesacne v roku 2014. Tieto sumy sud prvého stupfia spravne zohladnil
pri posudzovani naroku navrhovatela ako zmenu pomerov na strane odporkyne po zisteni, Ze napriek
doCasnej praceneschopnosti vykonava pracu na prevadzke svojho syna, kam dochadza priblizne tri
krat do tyZdiia na dve hodiny. V tychto zistenych skutoénostiach potom sud prvého stupha spravne
videl dévod pre zniZenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zo sumy 70 eur mesaéne na sumu
24 eur mesacne. Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze v potencialnych schopnostiach
odporkyne je dosahovat vySsi prijem nez k akému zaveru dospel sud prvého stupfia, k tomu je potrebné
uviest, Ze tieto svoje tvrdenia Ziadnym dékazom nepreukazal. Z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupna vyplyva, Ze odporkyha ma vazne zdravotné problémy, jej psychicky stav nie je kompenzovany,
v sucasnosti nie je schopna sustavného zamestnania. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky
navrhovatefa neddvodné. Pokial navrhovatel dévodil, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov v
tom, Ze prijem jeho su€asnej manzelky je nestaly, ked manzelka trpi vaZznym zdravotnym ochorenim, k
tomu je potrebné uviest, Ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154
ods. 1 O.s.p.). Z dokazovania vykonaného sudom prvého stuprfia jednoznacne vyplyva, Ze manzelka



navrhovatela v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia bola zamestnana, pracovala ako opatrovatelka
v dvojtyZzdiovych intervaloch v P. s mesa&nym prijmom cca 770 eur netto. Rovnhako neopodstatnené
boli aj dalSie odvolacie namietky navrhovatela, Ze okrem odporkyne ma vyZivovacie povinnosti k
nezaopatrenym detom D. a R., ked z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze
v konaniach o zvy3enie vyzivného k detom uc€astnikov R. a D. bola zohladnena ta skutoénost, Ze
navrhovatel plati odporkyni prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 70 eur mesacne. Pokial
odporkyria v podanom odvolani namietala, Ze poCas praceneschopnosti nikde nepracuje a nepobera
Ziadny prijem, tieto jej tvrdenia nebolo mozné zohfadnit, nakolko ako uZ bolo vy38Sie konStatované,
v konani pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze na prevadzke reStauracie svojho syna V.
vykonava pracu, ktora ma znaky zavislej prace a v jej potencionalnych schopnostiach je dosahovat
priiem vo vySke cca 48 eur mesaéne. Ta skutoCnost, Ze odporkyra tieto prace vykonava podfa jej
tvrdenia bezodplatne pre svojho syna, nemédze byt na ukor navrhovatela, a preto pri skumani jej
schopnosti a moznosti bolo potrebné vychadzat z jej potencionalnej schopnosti dosahovat prijem.
Odvolacie namietky odporkyne proti rozsudku sudu prvého stupria z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhlfadom na ich Uspech a neuspech v odvolacom
konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



