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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci zalobcu: Stredna odborna Skola strojnicka, so sidlom Banovce nad Bebravou, Partizanska cesta 76,
ICO: 37 922 459, zastupeného na zéklade poverenia V.. C. A.Y., zamestnancom Uradu Trengianskeho
samospravneho kraja, proti zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., B. XX/XX, o zaplatenie sumy
130.998,78 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28.000 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,00 % rocne zo sumy 28.000 eur od 09.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 57,26%, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, priCom o vySke tejto nahrady bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca, navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enom Okresnému sidu Banska Bystrica dia
30.12.2021 v ramci upominacieho konania, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
130.998,78 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca je spravcom nehnutelnosti
vo vylu€nom vlastnictve Trenlianskeho samospravneho kraja, K dolnej stanici 7282/20A, Trencin,
nachadzajucej sa v okrese A. N. A., v obci A. N. A,, v katastralnom uzemi A. N. A., zapisanej na LV
&. XXXX ako stavba - internat 0.8. XX so sUpisnym &islom XX. Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so
Zalovanym ako najomcom difa 09.11.2016 Zmluvu o najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku
€. 112016, na zaklade ktorej mu prenechal do uZivania nebytové priestory na tretom poschodi vyssie
uvedenej budovy o celkovej vymere podlahovej plochy 404 m2 a hmotného majetku Specifikovaného
v zmluve. U&elom n&jmu bolo uZivanie predmetu najmu ako robotnicku ubytoviiu. Zmluva o najme
nebytovych priestorov bola uzatvorena na dobu 10 rokov, priCom prenajom zacal diiom 01.12.2016 a
mal skongit' dria 30.11.2026. Prenajimatel odovzdal najomcovi nebytové priestory v €ase dohodnutom v
zmluve a v stave spOsobilom na riadne uzivanie, ngjomca nebytovy priestor prevzal a v dohodnutej dobe
najmu nebytovy priestor riadne uzival. Podfa dojednanych zmluvnych podmienok vznikla Zalovanému
povinnost platit ro€ne sumu najomného vo vySke 20.200 eur a za sluzby poskytované v suvislosti
s najmom 21.800 eur ro¢ne. Odo dfia 01.01.2018 je najomca v omeSkani s Uhradou najomného a
sluzieb v Uhrnnej vySke 130.998,78 eur, napriek tomu, Ze bol k tomu zmluvne zaviazany, pricom svoju
povinnost’ plnil len giasto&ne. V tychto pripadoch iSlo o Uhrady energii v suhrnnej vySke 19.501,22 eur.
Tieto skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze si Zalovany bol plne vedomy trvania najomného vztahu, priestory



aj preukazatelne vyuzival pre ucely ubytovne, ktoru prevadzkoval, avSak celkom zadmerne neuhradzal
najomné ako aj uhradu za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v upominacom konani, vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
31Up/14/2022 zo dia 17.02.2022, vodi ktorému podal Zalovany odpor. Zalobca podany odpor povaZzoval
za neddvodny a navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku, a preto Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu v zmysle § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z..

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Zze Zalobca vypovedal zmluvu vypovedou k 30.11.2017 a z
toho dévodu nema narok na najomné. Ako dbékaz predloZil listinu zo dnia 21.08.2017 oznadenu ako
»Vypovedanie ngjomnej zmluvy®.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného, k vy$$ie uvedenému platobnému rozkazu, pisomne vyjadril. Uviedol,
Ze je sice pravdou, Ze Zalobca vypovedal ngjomnu zmluvu v roku 2017, ale je aj pravdou, Ze Zalovany
ma vedomost’ o skuto€nosti, Ze predmetna vypoved, rovnako ako vypoved z roku 2019 je neplatna, a
to vzhfadom na rozhodnutie sudu v skutkovo obdobnej veci (rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 5Cb/27/2019), o ktorom bol Zalovany upovedomeny a sam zobral spat vlastnu zalobu
o urCenie, Ze ngjomny vztah trva, nakolko so Zalobcom komunikoval danu skuto€nost a predmetné
prenajaté priestory vyuZival v zmysle najomnej zmluvy nadalej za celé narokované obdobie. Podany
odpor povazoval za uc¢elovy so snahou Zalovaného oddialit vykon rozhodnutia.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu opétovne pisomne vyjadril a zotrval na podanom odpore
ako aj jeho odévodneni. Poukazal na svoju poCetnu komunikaciu so Zalovanym, z ktorej je zrejmé,
Ze zalobca zmluvu o najme vypovedal a skutognost, Ze zalobca nemal zaujem vyrieSit' vzniknuty spor
mimosudne. Zalobu ktor( podal a bola vedena na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
5C/7/2019 nezobral spat, dfia 11.03.2020, v reakcii na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/27/2019,
zo dia 05.05.2020, ale zobral ju spat preto, Ze reSpektoval vypoved v plnom rozsahu. K nezaplatenym
faktarami uviedol, Ze vSetky faktury ktoré Zalobca vystavil a boli mu aj doru¢ené uhradil. Zalobca
prestal od januara 2018 posielat faktury, pretoZze zmluvu vypovedal. Sam to uvadza v tabulke ,Ndjomna
zmluva tretie poschodie internatu platna od 01.12.2016% kde jasne uvadza, Ze od januara 2018 do
maja 2018 nevystavoval faktury. Rovnako nevystavil faktury ani v mesiacoch februar a marec 2019 a
ani mesiacoch januar 2020 az november 2020. Faktury zacal posielat az do decembra 2020. Kazdu
vystavenu faktiuru, ktord mu Zalobca dorucil aj uhradil. Existuje len jedna neuhradenda faktura, a to
faktuara €. VF163/17, ktort neuhradil preto, Ze ho jeho pravny zastupca upozornil, Ze ak faktiru s textom
v nej obsiahnutym uhradi sam prizna, Ze priestory uziva nezakonne aj po vypovedani zmluvy. Dalej
Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu vyrazne obmedzoval mozZnosti podnikania v prenajatych priestoroch,
ked odmietal rieSit s nim problémy vyskytujuce sa na predmete najmu, s argumentom, Zze zmluva je
vypovedana. Zalobcom pripraveni Dohodu o urovnani spornych narokov neakceptoval, pretoze zo
strany Zalobcu nebola véla do nej zakomponovat jeho pripomienky, aby doslo k obojstranne vyhodnej
dohode. Potom, o Zalobca podal vo€i nemu Zalobu o vypratanie nebytovych priestorov Zalobcovi
oznamil, Ze dina 30.09.2021, na zaklade vypovede zo strany prenajimatela zo dia 21.08.2017, napriek
tomu, Ze neprislo k spolo¢nej dohode, ukonéuje prevadzku robotnickej ubytovne v jeho priestoroch. Diia
01.10.2021 odovzdal sekretariatu Skoly oznamenie o odovzdani prenajatych priestorov, kf'ti¢ od hlavnych
dveri a stav meracov energii. Dodal, Ze priestory uzival, €o nespochybriuje, ale najomna zmluva bola
vypovedana, Zalobca nema narok na najomné ako uvadza v Zalobe, a preto Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

6. Sud vo veci samej, s poukazom na § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“), nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil povereny zastupca Zalobcu a Zalovany.
Nedostavil sa Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil prostrednictvom svojho zastupcu, priCom
suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho osobnej pritomnosti a neziadal o odro¢enie
pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podla § 180 C.s.p.
sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran,
listinnych dékazov, a to konkrétne: navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
splatné faktury, prehlad fakturacie Zalobcom zalovanému, vypis z LV &. XXXX katastralne uzemie A. N.
A., zapisnica o odovzdani nebytovych priestorov a hnutefného majetku, Zmluva o najme nebytovych
priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016 zo dria 09.11.2016, Dohoda o spatvzati vypovede Najomne;j



zmluvy €. 1/2016 zo dfia 24.04.2017, platobny rozkaz sp. zn. 31Up/14/2022 zo dna 17.02.2022, odpor
voéi platobnému rozkazu, vypovedanie najomnej zmluvy zo dnia 21.08.2017, vyjadrenie Zalobcu k
odporu Zalovaného, vyjadrenie k mimosudnej dohode zo dria 15.05.2020, e-mailova komunikacia medzi
stranami sporu, vyjadrenie Zalovaného s prilohami a fotodokumentaciou, Ziadost' o informacie v zmysle
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 2Cb/13/2019, e-mailova
komunikacia medzi Zzalobcom a Zalovanym, vypis zo ZR SR Zalovaného a dali obsah sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluvou o najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016 zo dria 09.11.2016 Zalobca
ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uzZivania nebytové priestory na adrese W. E.
XX, A. N. A,, na tretom poschodi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX ako internat 0.€. XX supisné
Cislo XXXX v katastralnom uzemi A. N. A. a hmotny majetok, Specifikovany v zmluve, nachadzajici sa
v prenajatych priestoroch. Z ¢lanku IV. Zmluvy vyplyva, Ze najom sa uzatvara na dobu 10 rokov, so
zaciatkom dfia 01.12.2016 a koncom 30.11.2026. Z &lanku V. Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli na najomnom vo vySke 20.200 eur ro¢ne a odplate za poskytované sluzby vo vyske 21.800 eur
ro¢ne. Za poskytované sluzby a najom bude ngjomca platit mesacne vopred sumu 3.500 eur, na ucet
prenajimatela uvedeny v zahlavi tejto zmluvy, na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom. Splatnost
faktury sa stanovuje na 10 dni od jej dorucenia.

8. Z listiny oznaCenej ako ,Vypovedanie najomnej zmluvy“ zo dna 21.08.2017 vyplyva, Ze Zalobca ako
prenajimatel, na zaklade &lanku VII. bod 3./ najomnej zmluvy &. 1/2016 zo dfia 09.11.2016 vypovedal,
Zalovanému ako najomcovi, najomnu zmluvu €. 1/2016 ku drnu 30.11.2017. Vypovedna doba podla
&lanku VIl bod 4./ je tri mesiace a zaéne plynat 01.09.2017. Zalobca ako prenajimatel vypoved zdévodnil
neustalymi staznostami na nerovnaké podmienky prenajimania rovnakych priestorov na druhom a
tretom poschodi internatu, v désledku ¢oho sa po prerokovani a odporuéeni zriadovatela Skoly rozhodli
vypovedat obidve ngjomné zmluvy na prenajom druhého aj tretieho poschodia a vyhlasit na obidve
poschodia nové vyberové konania za rovnakych podmienok.

9. Z listiny oznaCenej ako ,Odovzdanie prenajatych priestorov“ zo driia 01.10.2021, ktoru Zalovany ako
najomca dorucil Zalobcovi ako prenajimatelovi dfia 01.10.2021, vyplyva, Ze na zaklade vypovede zo
dria 21.08.2017 odovzdava prenajaté priestory na Partizanskej 1506/92 na tretom poschodi. V prilohe
priloZil kone¢ny stav meracov energii.

10. Fakturou €. VF118/21 zo diia 11.08.2021, splatnej dfia 25.08.2021, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatefovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac jul 2021, na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016.

11. Fakturou &. VF096/21 zo diia 06.07.2021, splatnej diia 20.07.2021, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatelovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac jun 2021, na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016.

12. Fakturou €. VF073/21 zo dia 02.06.2021, splatnej dfia 16.06.2021, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatefovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac maj 2021, na zdklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016.

13. Fakturou €. VF053/21 zo diia 05.05.2021, splatnej dfia 19.05.2021, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatelovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac april 2021, na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016.

14. Fakturou €. VF035/21 zo diia 07.04.2021, splatnej dfia 21.04.2021, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatelovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac marec 2021, na zaklade Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku &. 1/2016.

15. Fakturou €. VF020/21 zo diia 04.03.2021, splatnej dfia 18.03.2021, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatefovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac februdr 2021, na zaklade Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku &. 1/2016.



16. Faktarou €. VF012/21 zo dfia 12.02.2021, splatnej dha 26.02.2021, zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatelovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac januar 2021, na zaklade Zmluvy
o najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016.

17. Faktarou €. VF169/20 zo dfia 31.12.2020, splatnej dha 21.01.2021, zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatelovi sumu 3.500 eur ako najomné za mesiac december 2020, na zaklade
Zmluvy o najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016.

18. Fakturou €. VF163/17 zo dia 31.12.2017, splatnej dia 28.01.2018, Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako odberatelovi sumu 3.500 eur ako neopravnené obohatenie, ktoré ziskal tym, ze uzival
priestory Zalobcu, ktoré mal prenajaté podla zmluvy €. 1/2016 i po skon&eni platnosti zmluvy v mesiaci
december 2017.

19. Podla § 1 ods. 1, 2 z&dkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zédkonnik®),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov), ngjom dojednany
na urcity ¢as sa skonci uplynutim €asu, na ktory bol dojednany.

21.Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 116/1990 Zb., prenajimatel mdze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na
urcity ¢as pred uplynutim &asu, ak a) najomca uziva nebytovy priestor v rozpore so zmluvou; b) najomca
0 viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s ngjmom; c) najomca, ktory na zaklade zmluvy ma prenajimatefovi poskytovat' na uhradu najomného
urcité sluzby, tieto sluzby neposkytuje riadne a v&as; d) najomca alebo osoby, ktoré s nim uzivaju
nebytovy priestor, napriek pisomnému upozorneniu hrubo porusuju pokoj alebo poriadok; e) uzivanie
nebytového priestoru je viazané na uzivanie bytu a najomcovi bola uloZena povinnost byt vypratat; f)
bolo rozhodnuté o odstraneni stavby alebo o zmenach stavby, ¢o brani uzivat nebytovy priestor; g)
najomca prenecha nebytovy priestor alebo jeho ast do podnajmu bez suhlasu prenajimatela; h) ide o
najom nebytového priestoru v nehnutelnosti vydanej opravnenej osobe podla zakona €. 403/1990 Zb. o
zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd; i) ide o najom nebytového priestoru v nehnutelnosti
prevedenej povodnému vlastnikovi podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde
a inému polnohospodarskemu majetku.

22. Podla § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

25. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

26. Podla § 365 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a vCas
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeSkani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doruéenia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je deh



dorucenia dokladu neisty, diZznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veritelom.
Diznik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

27. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

28. Podla § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeSkania. Namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby uréenej
podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania.

29. Podla § 149 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

30. Podfla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Sud uvodom uvadza, Ze strany sporu maju v spore jednak povinnost' tvrdenia, jednak dbékaznu
povinnost. Nasledky, spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie
ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia,
nemdze splnit’ ani povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kazné bremeno ako procesny institut
v sporovom sudnom konani spociva v zodpovednosti u€astnika konania za to, Zze v spore budu
preukazané tie rozhodné skutoCnosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci
samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut’ vo veci samej aj
v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni stanovent v Cl. 8 Civilného sporového poriadku alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

32. Medzi u€astnikmi tohto konania nebolo sporné uzatvorenie Zmluvy o najme nebytovych priestorov
a hnutefného majetku €. 1/2016 zo diia 09.11.2016 medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom a taktieZ nebol sporny ani jej obsah. Nesporné medzi u€astnikmi konania bolo aj
vystavenie a dorucenie vypovede uvedenej najomnej zmluvy Zalobcom ako prenajimatelom Zalovanému
ako najomcovi, a to diia 21.08.2017, s vypovedanim najomnej zmluvy ku driu 30.11.2017. Napokon
sporné nebolo ani to, Ze zalovany ako najomca odovzdal Zalobcovi ako prenajimatelovi prenajaté
priestory az dfia 01.10.2021, pricom do tohto datumu najomca nepopieral ani ich uzivanie. Sporna
medzi uCastnikmi tohto konania zostala dévodnost naroku zalobcu vodi zalovanému na zaplatenie
diZzného najomného, resp. jeho vyska, a to v dosledku vys3ie uvedenej vypovede najomnej zmluvy
prenajimatelom (Zalobcom) ku diu 30.11.2017.

33. Sud sa ako predbeZnou zaoberal otdzkou platnosti Zmluvy o najme nebytovych priestorov a
hnutelného majetku €. 1/2016 zo dha 09.11.2016 a platnostou vypovede najomnej zmluvy zo dha
21.08.2017, ku drnu 30.11.2017. Po preStudovani veci dospel sud k zaveru, ze Zmluva o najme
nebytovych priestorov a hnutelného majetku €. 1/2016 zo dfia 09.11.2016 je, v Casti ¢lanku VII. bod
3., ktorym rozSiruje moznost vypovedania zmluvy pri ngjme dohodnutom na dobu uréitd zo strany
prenajimatela aj nad ramec vypovednych dévodov uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &€. 116/1990 Zb.,



neplatna, a rovnako je neplatna aj vypoved najomnej zmluvy zo dfia 21.08.2017, a to z dévodu, Ze
vypoved bola dana z dévodu, ktory podfa § 9 ods. 2 zakona &. 116/1990 Zb. nie je vypovednym
doévodom, pre ktory méze prenajimatel vypovedat ngjomnu zmluvu dojednanu na urcity €as. Toto
ustanovenie je kogentnym zakonnym ustanovenim a obsahuje taxativny vypoCet vypovednych dévodov.
Najom nebytovych priestorov dojednany na ur€ity ¢as tak nemozno vypovedat’ z iného, nez v citovanom
ustanoveni uvedeného dévodu. Zalobca ako prenajimatel nevypovedal najom ani z jedného zéakonného
dovodu, ale z iného, ktory zakon nepozna, a preto je vypoved neplatna. Pokial takyto dovod vypovede
aj bol dohodnuty v zmluve, tak zmluva je v tej Casti neplatna, pretoze zakon neumoziuje rozsirenie
vypovednych dévodov pre tento pripad. Zakonodarca jednozna&ne pomenoval devat vypovednych
dbvodov a pokial by bolo jeho Umyslom a zamerom to, Ze prenajimatel mdze vypovedat zmluvu a
skoncit najom dojednany na ur€ity ¢as aj z iného dévodu, alebo bez uvedenia dévodu, tak by to rozhodne
v zakone uviedol bez potreby konkrétnej enumeracie. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze
v désledku neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zo dria 21.08.2017, zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou
0 najme nebytovych priestorov a hnutelného majetku zo dia 09.11.2016 nadalej trval.

34. Po prejednani veci tunajsi sud, s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha zaplatenia dlZného najomného ako prenajimatel vo&i najomcovi je
¢o do zakladu dévodna a narok zalobcu mal za preukazany, v zmysle &lanku V., platne uzavretej a nikdy
platne nevypovedanej Zmluvy o najme nebytovych priestorov a hnutefného majetku €. 1/2016 zo dna
09.11.2016. Avsak, pokial si Zalobca podanou Zalobou uplatiiuje voéi Zalovanému dlZzné ngjomné za
obdobie od 01.01.2018 do juna 2021 v zalovanej sume 130.998,78 eur, sud nemal preukazanu vysku
Zalovaného naroku v celom rozsahu a v Zalovanej vysSke Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze ma vo i Zalovanému dIznu a hlavne splatnu pohladavku v Zalovanej sume najomného.
V prvom rade sud dava do pozornosti vyjadrenie Zalobcu, Ze nebude preukazovat doru€ovanie
jednotlivych faktur (v désledku ¢oho potom upravil svoj Zalobny petit) ako aj nim predlozeny prehlad
fakturacie ngjomného Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému (za obdobie od decembra
2017 do juna 2021) fakturoval ndjomné iba v decembri 2017 a potom az od decembra 2020 do juna
2021. Okrem toho mu fakturoval len naklady za energie, ktoré vyplyvaju aj zo k Zalobe predlozenych
faktur, priCom nie je sporné, Ze tieto Zalovany Zalobcovi uhradil v celej vySke 19.501,22 eur.

35. V zmysle €lanku V. bod 2. Zmluvy o najme nebytovych priestorov a hnutefného majetku €. 1/2016 zo
dna 09.11.2016 sa Zalovany ako najomca zaviazal Zalobcovi ako prenajimatefovi platit sumu 3.500 eur
mesacne (najomné a poskytované sluzby), a to na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom, pricom
splatnost’ faktury sa stanovuje na 10 dni od jej doru€enia. Zo zmluvne dohodnutej lehoty splatnosti
najomného je potom zrejmé, Ze pokial Zalobca nevystavil a hlavne nedorucil Zalovanému ako najomcovi
mesacné faktury, ktorymi by Zalovanému fakturoval dohodnutu vySku ngjomného (doru€enie Zalovany
ucinne poprel), nemohla nastat ani splatnost’ nevyfakturovaného najomného, kedZe prave na dorucenie
faktary je splatnost mesaéného najomného naviazana v zmysle uzavretej zmluvy o najme. Zalovany vo
svojom vyjadreni (doru¢enom sudu dna 26.05.2022) uvadza, Ze zalobca mu zacal posielat faktury za
najom az od decembra 2020. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému vystavoval a hlavne doru¢oval
za celé pozadované obdobie faktury za mesacné najomné, priCom toto ani netvrdil, ked aj z nim
predloZzeného prehladu platieb je zrejmé, Ze faktury za ngjomné nevystavoval, a teda ani nedorucoval
Zalovanému (do 12/2020), a preto doposial nemohla nastat ani splatnost celej vyS8ky mesaéného
najomného (za Zalované obdobie od 01/2018 do 11/2020), za ktoré Zalobca nepreukazal doru€enie
faktur za najomné Zalovanému.

36. V dobsledku uvedeného sud Zalobcovi voci Zalovanému priznal titulom diZného najomného sumu
28.000 eur, ktora predstavuje dIzné, splatné a doposial neuhradené najomné od decembra 2020 do jula
2021 (3.500 eur mesacne krat 8 mesiacov), ked zo Zalobcom predloZenych faktuar vyplyva, ze v tomto
obdobi faktury za najomné vo vySke 3.500 eur mesacne vystavil a Zalovany nepopieral, Ze by mu tieto
neboli doru€ené, ked sam uvadza, Ze od decembra 2020 mu Zalobca zacal posielat faktdry za ngjom.

37. Vo zvySnej Casti, naroku Zalobcu na dlzné najomné vodi Zalovanému, sud Zalobe nevyhovel, a v
tejto Casti ju zamietol, pretoZze nemal preukazané, Ze ku driu podania Zaloby nastala splatnost’ tohto
najomného. S poukazom na Zalobcom predloZenu faktaru €. VF163/17 zo dfia 31.12.2017, splatne;j
dria 28.01.2018, sud dodava, Ze fou nebolo fakturované najomné, ale neopravneného obohatenie,
na ktorom skutkovom zaklade si Zalobca svoj narok neuplatnil a navySe neopravnené obohatenie za
december 2017, pric¢om Zalobca si Zalobou uplatnil diZzné najomné az od 01.01.2018.



38. Dalej sud vyhovel naroku Zalobcu v &asti Zalobcom pozadovaného prislugenstva pohladavky, ktory
predstavuje uroky z omeskania, Zalobcom vycislené vo vySke 9% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s §
369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v spojené s § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 21/2013 Z.z., av8ak len zo sumy sudom priznanej istiny pohfadavky, a to odo dfia 09.03.2022, tak
ako ziadal na pojednavani konanom dfia 13.12.2022, pri zmene petitu Zaloby, ktord zmenu sud pripustil,
pricom je zrejmé, Ze dna 09.03.2022 uz bola cela sudom priznana suma diZzného najomného splatna.
Vo zvy3nej Casti, t.j. uroku z omeskania z vy3Sej sumy, sud Zalobu tieZz zamietol z rovnakych dévodov,
pre ktoré nepriznal Zalobcovi aj celu vysku Zalovanej istiny.

39. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Sud zaviazal Zalovaného k splneniu povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko v danom pripade nevzhliadol dévody na uréenie dihej lehoty
na plnenie.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.. Zalobca
bol v konani o zaplatenie sumy 130.998,78 eur s prisluSsenstvom UspesSny v sume 28.000 eur, ¢o
predstavuje 21,37%. Naproti tomu Zalovany bol Uspesny vo zvySnej Casti, v ktorej zalobca uspesny
nebol, Co predstavuje 78,63%. V spore bol teda uspesnejSou stranou Zalovany, pri¢om jeho Cisty uspech
v konani je 57,26%, ktory predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom a uspechom Zalobcu, a preto sud
priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 57,26%. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



