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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlavac, dina 10.12.2014, v trestnej veci obvineného K.
G., podla § 353 ods. | Tr. por. takto

rozhodol:
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K. G. B.
D.D, F.
C. XX, D,
je vinny,

ze dna 22.7.2014 okolo 18.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406, ev. €. 5 T7 2312
(C2), po ulici Zahradnickej, v smere od KoSickej ulice a pred krizovatkou s Krasnohorskou ulicou narazil
do zadnej Casti pred nim iduceho osobného motorového vozidla zn. Chevrolet Cruze, ev. ¢. RV-892 BF,
ktoré riadil C. D.C., pricom nasledkom narazu toto vozidlo narazilo do stipa verejného osvetlenia a po
privolani policajnej hliadky o 18.01 hod. bolo zistené, ze v €ase vedenia motorého vozidla mal v jednom
litri nim vydychovaného vzduchu najmenej 1,15 mg alkoholu a opakovanou dychovou skiuskouo 18.49
hod. bola u neho namerana hodnota 1,17 mg alkoholu na | liter nim vydychovaného vzduchu,

hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 0T/68/2012 zo dnia 17.10.2012, pravoplatnym
toho istého dna, bol uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
| Tr. zak., za ktory, okrem iného, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 42 (Styridsatdva) mesiacov,

pricom C. D. na motorovom vozidle spésobil Skodu vo vySke 4.564,31 € a spolo¢nosti Finmos a.s., Pekna
cesta 19, Bratislava, ICO 35925094, spdsobil $kodu vo vyske 434,06 €,

teda

- vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spbsobil, ¢o aj
z nedbanlivosti, vacsiu skodu na cudzom majetku, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a, ¢ Tr. zak. ¢&. 300/2005 Z.z.,
v zneni novely €. 1/2014 Z.z., v sibehu s prec¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348

ods. | pism. d Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 12014 Z.z. aho za to

odsudzuje:



Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 61 ods. |, 2, 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr.
zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak., § 37 pism. m, h Tr. zak. na samostatny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 287 ods. | Tr. por. obvineného zavazuje nahradit poskodenym:

. C. D, U.. XXX XXXX, R. A., Q. XX, Skodu vo vyske 4.564,31 €,
- firme Finmos, a.s., Pekna cesta 19, Bratislava, ICO 35925094, $kodu vo vyske 434,06 €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie
lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr. por..

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze podkodeny podat
odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ru8i vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr. por..

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. por., méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j

z osbb uvedenych v ods. I. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca

trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obzalobu dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v ods. |. Spatvzatim obzZaloby sa trestny

rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovhym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; Po tomto
vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného
odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



