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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného M. O. a spol.,
pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 10. decembra 2014, o odvolani obzalovanych M. O. a N. E. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 11.12.2013, sp. zn. 7T/64/2007 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu u obzalovanych.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obzalovanému M. O., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom
C., Q. X, toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova podla § 188
ods.1 Tr. zak., § 37 pism. f) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1
Tr. zak. stuhrnny trest odfiatia slobody v trvani 58 (patdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného pre Gcely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyroky o trestoch ulozenych mu a to rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 5T 17/2007 zo dfia 16.10.2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8To 114/2008 zo dfia 20.4.2009, rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 69/2009 zo dna
10.11.2009 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 135/2013 zo dfia 29.8.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému N. E., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., A. C.. XX uklada podla § 188 ods.1 Tr. zak.,
§ 37 pism. f) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 58 (patdesiatosem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného pre Gcely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyroky o trestoch ulozenych mu a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 2T 238/08 zo dna 12.5.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 0T 152/2012 zo dna 14.10.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 0T
59/2012 zo dna 22.10.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného M. O. a N. E..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.



odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dria 11.12.2013, sp. zn. 7T/64/2007 uznal obzalovanych M. O. a
N. E. za vinnych v bode 1/ a 2/ rozsudku zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188
ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 10.4.2007 asi 0 19.00 hod. v C. na ul. Q. E. na A. T. pri miestnej poliklinike, sediac na lavitke
zavolali k sebe Q. C., ktory tam bol s kamaratmi M. C., V. Z., O. L. a 0. R, priom tymto povedali
nech sa vzdialia, ¢o aj ucinili, nasledne potom pod hrozbou bitky vyzvali Q. C., aby im dal pefiazenku,
pricom on im povedal, Zze ma iba 70,- Sk, nasledne nato mu pachatelia povedali, nech si tych 70,- Sk
da do vrecka, vzali mu penazenku a nasli v nej 1.000,- Sk v dvoch 500- korunovych bankovkach, ktoré
si medzi sebou rozdelili a povedali poSkodenému nech si vymysli vyhovorku na domov, pre€o nema4 tie
peniaze, ¢im pre Q. C. spdsobili Skodu vo vySke 1.000,- Sk,

2/ v C. dna 9.8.2008 asi o 01.30 hod. pred vchodom do obytného bloku na ul. Y. & X
po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh spolu s dalSou doposial nestotoZnenou osobou lupezne prepadli
P. I., ktorého vyzvali, aby im dal vetky veci, ktoré ma pri sebe a nasledne ho udierali pastami do tvare,
pricom obzalovany M. O. mu zo zadného vrecka nohavic vybral platent pefiazenku Zltej farby, v ktorej
mal 10,- Sk, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca, €ipovu kartu na MHD na jeho meno
a technicky preukaz od osobného motorového vozidla zn. 8. Y. ECV: C.-XXX R. na meno J. |., &im
posSkodenému P. I. spdsobili Skodu vo vyske 600,- Sk (19,92 Eur).

Za to okresny sud ulozil obzalovanému M. O. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch ulozenych mu a to rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 5T 17/2007 zo dna 16.10.2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8To 114/2008 zo dria 20.4.2009, rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T 69/2009 zo dna
10.11.2009 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 135/2013 zo dfia 29.8.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému N. E. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch uloZzenych mu a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 2T 238/08 zo dna 12.05.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 0T 152/2012 zo dna 14.10.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 0T
59/2012 zo dna 22.10.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovanych N. E. a M. O., aby poSkodenym uhradili Skodu
nasledovne a to P. |, nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C. X, C. $kodu vo vyske 19,92
Eur (600,- Sk) a Q. C., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom B. C.. X, C. $kodu vo vyske 33,- Eur (1.000,-
Sk) a to spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote okresny prokurator - ¢o do vyroku o uloZzenych
trestoch obzalovanym a obzalovani M.A. O. a N. E. ¢o do vyroku o vine a treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze sa nestotozriuje
s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe tento sa dékladne nevysporiadal s vyhodnotenim okolnosti v
zmysle ustanovenia § 38 ods.2 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze u obzZalovanych nebola zistena Zziadna
polah&ujuca okolnost, iba pritazujuce okolnosti, mal okresny sud u oboch obZalovanych aplikovat
ustanovenie § 38 ods.4 Tr. zak., teda zvySit dolnd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu



tretinu. Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por.
¢o do vyroku o treste u obZalovanych a sam podla § 322 ods.3 Tr. por. uloZil im nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktorého vyska by zohladfiovala zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany M. O. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal za to, Ze
nebolo preukazané, aby sa skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu dopustil. V skutku pod bodom 1/ iSlo o
pbdzicku. Zaroven poukazal aj na dévody rozhodnutia prvostupriového sudu, ked doSlo k oslobodeniu a
ma za to, Ze db6kazna situacia sa vébec nezmenila, preto nie je mozné uznat jeho vinu. Navrhol preto,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany N. E. v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Je toho
nazoru, Ze okresny sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav. Rozsudok povaZuje za nedostatoCne
odbvodneny, a z toho dévodu aj nepreskumatelny. Prvostupfiovy sud nepostupoval v zmysle § 168 Tr.
por., pretoZze vo svojom rozhodnuti riadne, logicky a presved€ivo nevyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za
preukazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Dalej poukazal na oslobodzujdci rozsudok okresného sudu &.k. 7T/64/2007-334
zo dnia 12.4.2011, v ktorom bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby v plnom rozsahu. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zrus§il napadnuty rozsudok a sam vo veci podfa § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol tak, Ze
ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi podla § 285 pism. c) Tr. por.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze uvedena trestna vec uz bola raz prejednavana odvolacim stidom, ktory
svojim uznesenim zo dfia 5.10.2011, sp. zn. 4To/77/2011 podla § 321 ods.1 pism. b), c), d)
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho siudu v zruSujucom
uzneseni uznal obZalovanych M. O. a N. E. za vinnych zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 188 ods.1 Tr. zak.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypovede svedkov
-poskodenych a to P. I. a Q. C., ako aj o listinné dbkazy viaZuce sa k osobam obzZalovanych M. O. a
N. E. a ich trestnej minulosti.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

Vysledky vykonaného dokazovania umozfuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obZalovani M. O. a N. E. svojim konanim naplnili v bodoch 1/, 2/ rozsudku vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.1 Tr. zak. v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak.,
pretoZe v bode 1/ spoloénym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci a v bode 2/ rozsudku spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle
zmocnit sa cudzej veci.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovani sa dopustili konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Nepochybil okresny sud, ked obom obZalovanym uloZil sihrnny trest odfiatia slobody. Krajsky sud sa
stotoznil s tymto druhom trestu, ktory bol uloZeny obZalovanym, avSak sa nestotoznil s jeho vyskou.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danych suvislostiach krajsky sud konStatuje pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. f), Tr.
z&k. a najma § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany M. O. bol  6-krat odsudeny a obZalovany N. E.
dokonca 9 - krat. Vzhladom k uvedenému mal okresny sud spravne aplikovat ustanovenie § 38 ods.4 Tr.
zak., teda posudit pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti a zvysit u oboch obZalovanych dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takymto postupom je mozné urcit' trestni sadzbu v rozpati 56
mesiacov az do 8 rokov odfatia slobody.

Zhodnotiac uvedené je mozné konstatovat, Ze okresny sud u oboch obZalovanych ulozil tresty pod tuto
hranicu trestnej sadzby, ¢im sa takto uloZzené tresty stali nezdkonné. Uvedené pochybenie okresného
sudu napravil krajsky sud sam svojim rozhodnutim tak, Ze podla § 321 ods.1 pism. €), ods.3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obzalovanych a sam ulozil suhrnné
nepodmienecné tresty odnatia slobody v trvani 58 mesiacov za su€asného zvySenia dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



