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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom
Bratislava, Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
v Advokatskej kancelarii ECKER-KAN & partners, Namestie M. Benku &. 9-C1, Bratislava, P. 0. BOX 75
proti odporkyni E. E., bytom Y., J. N. XX, t.€. J. J., v konani zastupenej Q... Z. |, I. B. Q. N.., o zaplatenie
50,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
12. novembra 2013, ¢.k. 15C/95/2013-17, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu navrhu a priznal navrhovatelovi pefiazné
plnenie vo vyske 50,70 Eur, z titulu poruSenia zmluvy o preprave zo strany odporkyne. Plne uspeSnému
navrhovatelovi priznal proti odporkyni nahradu trov konania vo vy3ke 28,22 Eur podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p., ktorej vySku vSak podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zniZil na 20 %. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v prejednavanej veci navrhovatel poZadoval od odporkyne zaplatenie sumy 50,70 Eur,
nakolko odporkyfa poruSila svoje povinnosti cestujuceho a cestovala na trati MHD prevadzkovane;j
navrhovatelom bez platného cestovného listka. Konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci sa jedna
o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v §
200ea ods. 2 O.s.p. /1§29 ods. 6 v spojeni s § 200ea O.s.p./. V konani uspesny navrhovatel si uplatnil
trovy konania za pravne zastupovanie vo vyske 87,88 Eur /tarifnd odmena 16,60 Eur za kazdy z troch
ukonov pravnej pomoci - prevzatie zastupenia, pisomna predzalobna vyzva a pisomny navrh na zacatie
konania a rezijny pau$al 7,81 Eur za kazdy z tychto ukonov + 20 % DPH/ a za zaplateny sudny poplatok
16,50 Eur, teda spolu 104,38 Eur. Z uvedenych trov konania povazoval sud za dévodné pri trovach
pravneho zastupenia navrhovatela len tarifni odmenu a rezijny pausal za dva ukony - prevzatie a
priprava zastupenia a pisomny navrh na zacatie konania, pretoZe Ukon predzalobna vyzva bol vykonany
mimo sudneho konania. Uplatnené doévodné trovy konania /16,60 Eur x 2 + 7,81 Eur x 2 + 9,76 Eur ako
20 % DPH + 16,50 Eur = 75,08 Eur/ povazoval sud za neprimerané voci uplatnenej pohladavke 50,70
Eur. Pretoich podla § 150 ods. 2 O.s.p. sud zniZil tak, Ze navrhovatelovi priznal iba ndhradu trov konania
v sume 28,22 Eur, ktora suma zahffia ndhradu za zaplateny sudny poplatok /16,50 Eur/ a 20 % z trov
pravneho zastupenia /20 % z 58,58 Eur = 11,72 Eur/. Takato vySka nahrady trov prdvneho zastupenia
predstavuje primerant odmenu pravneho zastupcu navrhovatela za zastupovanie v skutkovo i pravne
jednoduchej veci, kedy je navrh na zaCatie konania podany formuldrovym navrhom na jednej strane
formatu A4, kde sa menia len konkrétne udaje o odporcovi, dni a linke MHD cesty odporkyne.

Proti rozsudku okresného sudu, v Casti nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel a Ziadal rozsudok v napadnutej asti zmenit’ a priznat nahradu trov konania v plnej vySke
a sucasne priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur. Uviedol, Ze je nepochybné,
ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200 ea O.s.p.. AvSak neprimeranost
trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat



individualne. Navrhovatel poukazal tiez na dévodovu spravu k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p,,
podla ktorej je pojem neprimerané trovy potrebné vykladat ako trovy asporh dvakrat prevysujuce
uplatnenu pohladavku, pretoze dévodova sprava uvadza, ze ustanovenie ma dopadat na konania,
kde trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohfadavka. Domnieval sa, Ze
niekolkonasobne vysSiu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k novele
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. chapat ako minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako samotna istina,
¢omu tak v predmetnej veci nie je. Nakolko uplatiiované trovy konania neprekrocuju niekolkonasobne
sumu istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet
ukonov, za ktory je stanovena minimalna sadzba, okresny sud nespravne v rozhodnuti aplikoval §
150 ods. 2) O.s.p.. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval navrhovatel za nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov, z oho nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim postupom odrial u€astnikom
konania moznost konat pred suidom. Mal za to, Ze v danom pripade mal o trovach konania rozhodnut
sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat
navrhovatefovi ako uspednému ucastnikovi nahradu v3etkych ucelne uplatnenych trov konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p. v rozsahu dévodov odvolania a zistil, Zze je ho potrebné v tejto napadnutej ¢asti o trovach
konania potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravne (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze okresny sud tu spravne pouZil ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého méze sud trovy konania v drobnych sporoch znizit’ alebo nepriznat,
ak su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke. Citované ustanovenie pripusta rozhodnut podfa avahy
sudu a krajsky sud sa stotoZfiuje s navrhovatelom, Ze riadne odévodnené rozhodnutie musi vychodiska
tejto uvahy obsahovat. V napadnutom rozhodnuti su uvedené vychodiska videné v skuto€nosti, Ze pri
pravnom zastupeni navrhovatela sa nejednalo o zloZité ukony pravnej sluzby, ale o opakujuce sa ukony
so zmenou spravidla iba v osobe odporcu a vysky poZzadovaného plnenia. Tieto vychodiska zodpovedaju
skutonému stavu veci a nemozno sa stotoznit s navrhovateflom, Ze uplatnenie naroku z cestovania
bez uhrady cestovného je z hladiska pravnej sluzby naro¢ny a zloZity proces. Neprimeranost' trov k
uplatnenej pohladavke je tak potrebné vnimat nielen prostym porovnanim ich vysky, ale tieZ hodnotenim
narocnosti poskytnutej pravnej sluzby. Tiez nemoZzno prisvedCit navrhovatelovi, Ze zniZzenie nahrady trov
podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do Uvahy pri vyske trov najmenej dvojnasobnej oproti uplatnene;j
pohladavke, i ked by sa to z dévodovej spravy mohlo skuto¢ne podavat. Samotny zakonny text totiz
umoznuje trovy nielen zniZit, ale dokonca i nepriznat, teda zniZit' pod vy8ku uplatnenej pohladavky. Aj
trovy niZz8ie ako uplatnena pohladavka tak umozriuje vyhodnotit ako neprimerané a aplikovat’ na ich
nahradu ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Okresny sud pouzil predmetné ustanovenie v situacii, na ktoru dopada
a pri svojej Uvahe o znizeni nahrady trov sa riadil spravnymi vychodiskami, ktoré vo svojom rozhodnuti
aj uviedol. Zaver okresného sudu o priznanej vySke nahrady nevyboc€uje z medzi uvahy, ktord mozno
v tychto pripadoch akceptovat.

Vzhfadom na uvedené neboli odvolacie namietky navrhovatefa naplnené, rozhodnutie okresného sudu
bolo v napadnutej &asti vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



