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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: URBANI
& Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni: F. H.,
nar. XX. XX. XXXX, t. €asu bytom B. R., H. XX, §tatny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporkyne Hlas spotrebitela, obCianske zdruzenie so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, pravne
zastapeny: JUDr. Viliam Glézl, advokat so sidlom v Nemciach, Nemcianska 180/25, o zaplatenie sumy
703,59 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 281,59 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % od 02. 11. 2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sa nahrada trov konania ne-priznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 17. 02. 2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyru zaplatit mu sumu 703,59 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej
sumy od 02. 11. 2012 az do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
navrhovatel s odporcom uzavreli Zmluvu o pripojeni €. C. a Zmluvu €. C., na zaklade ktorych navrhovatefl
vypozic¢al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. K SIM kartam boli priradené UcCastnicke teleféonne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX
XXX XXX. Navrhovatel s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v
sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol, ze uvedenym rozhodnutim bolo zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku uzatvaraného k Zmluvam o pripojeni oznagené ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Z tohto dévodu sa navrhovatel svojim navrhom voci odporkyni v tomto konani
domaha naroku na nahradu Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny teleféon zn.
Sony Ericsson Xperia Neo vo vySke 271,00 € a Sony Ericsson Xperia Mini Pro vo vySke 151,00 €.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
ktori odporca navrhovatel ovi spdsobil tym, ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal vyuZivat sluZby navrhovatefa a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb v celkovej vysSke 281,59 € fakturované za obdobie 6 az 8/2012. Navrhovatel ho
pokusom o pokonavku z 18. 10. 2012 vyzval na Uhradu neuhradenych faktar, odporca vSak nereagoval



ani len Ciasto€nou uhradou pohladavky. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
preto si navrhovatel uplatriuje urok z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 02. 11.
2012.

E-mailovym podanim zo diia 16. 07. 2014 oznamil vstup do konania vedfajsi uCastnik na strane
odporcu a to ob&ianske zdruzenie Hlas spotrebitela. U¢astnici konania nevzniesli namietky vodi vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 10. 12. 2014 a to v nepritomnosti odporkyne a
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, nakolko sa obaja na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne
a v€as predvolani, ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Preto boli spinené
podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p.

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu tak, ako bol sudu pisomne
zaslany.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dria 09. 05. 2003 (¢l. 8) bol medzi ucastnikmi konania dojednany
Ucastnicky uzivatelsky program ,Pausal 60 a dalSie sluzby. Odporkyni bolo priradené telefénne cislo
XXXX XXX XXX a telefén zn. Nokia 3510i.

Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 22. 07. 2011 (&l. 10 az 13) ucastnici v €l. 1 dohodli aktivaciu
ucastnickeho programu ,Volanie do vSetkych sieti 100+ a Volanie piaty defi+. V &l. 1, bod 2 strany
dohodli predaj koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Sony Ericsson Xperia Neo za kipnu cenu
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny vo vyske 1,00 € s tym, Ze odporkyfia prehlasila, Ze si je vedoma,
Ze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny z DPH je 370,00
€. Rovnako strany v Dodatku dohodli aktivaciu dal$ej sluzby SMS a MMS balik 100+, Internet v mobile
100MB+ Internet v mobile TV. V &l. 2 si strany dohodli prava a povinnosti, kde sa odporkyfia zaviazala
podla bodu 2.3 pism. ¢/, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia, alebo poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika, ku
ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu
v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. K dodatku bola pripojena aj
Priloha €. 1, ktora obsahovala bonusy, ponuky ,Vymeny 2011%.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 19. 07. 2004 si uCastnici dojednali u€astnicky program ,Pausal
30 Maxi/045 a dalSie sluzby a odporkyni bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX a telefén typu
Siemens C60 bez fotoaparatu.

Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni (¢l. 18 az 21) zo dna 23. 03. 2012 sa zmluvné strany dohody na
aktivacii uastnickeho programu ,Volanie do vSetkych sieti 50+ a Volanie s vikend+“. Zaroven sa strany
dohodli o predaji mobilného telefénu typu Sony Ericsson Xperia Mini Pro za kipnu cenu so zfavou z
jeho spotrebitel'skej ceny vo vySke 9,00 € s tym, Ze odporkyfa prehlasila, Ze si je vedoma, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH je 200,00 €. Strany
dalej dohodli aktivaciu dalSich sluzieb. V &l. 2 si strany dohodli prava a povinnosti, kde sa odporkyna
zaviazala okrem iného povinnostou, Zze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia Dodatku podla bodu
2, bod 3 pism. ¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia, alebo porudenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opradvneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit’ poskytovanie sluzby. K Dodatku bola pripojena Priloha &.
1, ktora obsahovala bonusy, ponuky ,Vymeny 2012



Fakturou &. XXXXXXXXXX (€l. 32) vyuctoval navrhovatel odporkyni k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX
poplatok za poskytované sluzby za obdobie od 24. 05. do 14. 07. 2012 a poplatok za znovu pripojenie
po omeskani platby v celkovej sume 74,77 €, splatna dria 01. 07. 2012.

Fakturou €. XXXXXXXXXX (€1.27) vyuctoval navrhovatel odporkyni k telefénnemu islu XXXX XXX XXX
poplatky za sluzby za obdobie 15. 07. az 14. 08. 2012 v celkovej sume 31,64 € splatna dna 31. 07. 2012.

Faktarou &. XXXXXXXXXX (€l. 28) vyuctoval navrhovatel odporkyni k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX
poplatok za odpojenie a poskytovanie sluzieb v obdobi 15. 08. az 14. 09. 2012 v celkovej sume 6,82
€, splatna dna 31. 08. 2012.

Fakturou ¢. XXXXXXXXXX (€l. 31) vyuctoval navrhovatel odporkyni k telefdnnemu XXXX XXX XXX
poplatok za znovu pripojenie po omeskani a poplatky za sluzby za obdobie 24. 05. az 14. 07. 2012 v
celkovej sume 124,08 € splatna dnia 01. 07. 2012.

Fakturou €. XXXXXXXXXX (€l. 33) vyuctoval navrhovatel odporkyni k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX
poplatky za sluzby za obdobie 15. 07. az 14. 08. 2012 v celkovej sume 81,26 €, splatna dfia 31. 07. 2012.

Faktarou €. XXXXXXXXXX (€l. 30) vyuctoval navrhovatel odporkyni k telefonnemu &islu XXXX XXX
XXX poplatok za odpojenie a sluzby v obdobi 15. 08. az 14. 09. 2012 v celkovej sume 37,94 €, splatna
dna 31. 08. 2012.

Fakturou €. XXXXXXXXXX (€l. 29) vyuctoval navrhovatel odporkyni poplatok za upomienku v sume 1,33
€, splatna dna 31. 07. 2012.

Listom zo dna 18. 10. 2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu na uhradu pohladavky vo vySke 281,59 €,
ktora predstavovala pohladavku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v obdobi 6 az 8/2012,
ako aj na uhradu zmluvnej pokuty v celkovej vySke 422,00 €, ¢o spolu ¢ini 759,88 € najneskoér do 01.
11. 2012. Odporkyna list podla doruenky prevzala dia 05. 11. 2012.

Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok (&l. 34 az 37), v €l. 2, bod 1, je konStatované, Ze navrhovatel
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi navrhovatefom a u¢astnikom.
Prava a povinnosti zmluvnych stran upravuje zékon (v tom €ase Zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach), platné pravne predpisy a podrobnosti upravuje zmluva VSeobecné podmienky a
Cennik. Podfa €&l. 4, bod 1 sa zmluva uzatvara na dobu neurcitd. Podla &l. 5, bod 1 pism. b) ma
navrhovatel ako zmluvna strana pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych a inych
poplatkov podla cennika. Podla &l. 6, bod 2 pism. b) ma u€astnik zmluvy povinnost' splatit cenu za
poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podfa cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani v sulade s €l. 11, bod 8 tychto vSeobecnych podmienok. Podfa €l. 11, bod 1, sluzby
cien a poplatkov za poskytnutie jednotlivych sluzieb st obsiahnuté v plathom cenniku. Podfa ¢&l. 11, bod
6 navrhovatel uskutoéni vyucétovanie cien za poskytnuté sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu¢tovacim obdobim, ktora za€ina plynat od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni a plati
po celé obdobie platnosti zmluvy. Podla &l. 11, bod 8, navrhovatel po skonéeni zu¢tovacieho obdobia
vyhotovi vyué&tovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuc&tuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zuctovacieho
obdobia.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu podal v tomto konani pisomné vyjadrenie (¢€l. 65, 66), v ktorom
uviedol, ze vstupil do konania na strane odporcu len v rozsahu Zalovanej nahrady Skody vo vyske
422,00 €, ktory narok je zalozeny na samostatnom skutkovom zaklade. Podla nazoru vedlajSieho



UCastnika uplatnenim naroku navrhovatela titulom nahrady Skody tento celkom zjavne obchadza
zdkon. Zmluvna pokuta obsiahnutd v dodatkoch k zmluvam bola viacerymi sudnymi rozhodnutiami
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53a Obdianskeho zakonnika. Podfa §
53a ods.1 Obcianskeho zakonnika je pre dodavatela a jeho pravneho nastupcu ustanoveny zakonny
zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Preto
navrhovatel v pévodnych zmluvach neméze tuto voli spotrebitefovi aplikovat formou jej uplatnenia
na sude alebo z titulu jej existencie prijat akékolvek plnenie. Napriek tomu navrhovatel (pripadne aj
jeho pravny nastupca) opatovne uplatriuje Zalobou plnenie na zaklade tej istej, pripadne vyznamovo
rovnakej neprijatelnej podmienky, jeho narok je v priamom rozpore so zakonom. Navrhovatel si je
vedomy takejto skuto€nosti a preto svoj narok teraz uplatiiuje ako narok na nahradu Skody, ¢im obchadza
absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty. Navrhovatel svoj narok odévodriuje tym, Ze odporcovi odpredal
mobilné telefény za akciovl cenu namiesto Standardnej ceny, ktoré cenové rozdiely predstavuju Skodu
navrhovatela vzniknutu tym, Ze odporca pocas celej doby viazanosti v zmluvnom vztahu riadne neplnil
svoje povinnosti riadne a v€as plnit cenu za poskytnuté sluzby. K tomu vedlajSi u€astnik uviedol, Ze
predmetom zmlav a ich dodatkov bola okrem iného aj kiipa mobilného telefénu odporcom za dojednanu
kupnu cenu. Z takto formulovaného predmetu zmluvy nie je zrejmé zvyhodnenie odporcu a ani pripadna
Skoda, ktora by mohla vzniknut na strane navrhovatela. Uvedeny postup navrhovatefa v zmluvach
zrejme suvisi s obchodnou taktikou navrhovatela, ktorej ciefom je ziskanie maximalneho mnoZstva
zakaznikov. Kupna zmluva, ktora bola v€lenena do dodatkov k zmluvam o pripojeni nadobudla platnost
podpisom dodatkov k zmluvam zmluvnymi stranami a zavi$ena zaplatenim kipnej ceny a odovzdanim
mobilnych telefénov odporcovi. Od kupnej zmluvy je vS8ak potrebné odliSovat’ zavazok odporcu zotrvat
v zmluvnom vztahu s dodavatefom po dohodnuti dobu a v ramci tejto doby si pInit svoje zmluvné
povinnosti. Po dobu viazanosti vSak odporca nesplaca cenu mobilnych telefénov, tato riadne zaplatil pri
uzavreti dodatkov k zmluvam. Odporca plati za poskytovanie telekomunikacnych sluzieb navrhovatelom
a nie je zrejmy vztah medzi nezaplatenou sumou za poskytnuté sluzby a Skodou predstavujicou rozdiel
cien mobilného telefénu, t. j. pric¢inny vztah medzi $kodou vzniknutou nezaplatenim telekomunikaénych
sluZieb a Skodou, ktora mala vzniknut na mobilnom teleféne rozdielom akciovej a Standardnej ceny. Je
potrebné uviest, Ze navrhovatelom uplatiiovand ,skuto¢na koda“ by musela v prvom rade vychadzat z
realnej ceny mobilného telefénu a nie navrhovatelom fubovolne v ramci svojej obchodnej politiky uréene;.
Skoda by sa musela urgit z ceny mobilného telefénu v &ase porugenia zmluvnych povinnosti odporcu
a nie z ceny mobilného telefénu nového a rovnako by sa museli zohfadnit’ aj pefiazné plnenia, ktoré
odporca v ramci trvania zmluvného vztahu uhradil, o sa vSak nestalo, pretoZe navrhovatefl si od odporcu
uplatriuje nahradu Skody vo vySke rozdielu v cenach tak, ako keby odporca pocas trvania zmluvného
vztahu riadne neuhradil ani jedinua platbu. Rovnako nemozno vylugit situaciu, ze odporca povedzme
len v dobe 6 mesiacov namiesto zmluvne dojednanych napr. 24 mesiacov za intenzivne vyuZivanie
telekomunikacnej siete zaplati sumu ovela vysSiu ako iny uzivatel platiaci len Standardné mesacné
poplatky a tym aj sumu podstatne vySSiu ako je navrhovatelom stanovena tabulkova cena mobilného
telefénu. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu je preto toho nazoru, Ze navrhovatelovi nevznikla Ziadna
Skoda, ked sa na zlavnenej cene mobilného telefonu s odporcom dohodol a odporca tuto riadne uhradil.

Podla § 44 ods.1 Zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zéakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ Zakona ¢. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla § 43 0ds.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. i€inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platné k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 11. 07. 2012 do 07. 05. 2013 bola vo vyske 0,75 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
len Ciasto¢ne dovodny. Navrhovatel svoj navrh v ¢asti uplatneného naroku vo vyske 422,00 € vymedzil
tak, ze sa jedna o Skodu spdsobenu v tejto vySke odporcom tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby navrhovatela a
za tieto platit po dobu viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost konstatovania vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, musia byt splnené
zakladné zakonné predpoklady a to 1) porusenie pravnej povinnosti, 2) existencia alebo vznik Skody,
3) existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie
Skodcu. Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt vSetky uvedené predpoklady spinené kumulativne.
Splnenie prvych troch predpokladov, ktoré su objektivneho charakteru a maju skutkovi povahu, musi
preukazat poskodeny, t. j. lezi na iom dékazné bremeno. Vo vztahu k prvému predpokladu (porusenie
pravnej povinnosti), navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy a
to konkrétne z Dodatku k zmluve o pripojeni, zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a vcas
cenu za poskytované sluzby pocas doby viazanosti. Aj poruSenie tzv. kontraktualnej povinnosti je
porusenim pravnej povinnosti a méze zalozit zodpovednost za Skodu podfla § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel blizSie neSpecifikoval, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, t.
j. i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu, alebo povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia, ako aj z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
odporca porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel neuvadzal ziadne
skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predlozenych nevyplynulo, ze by odporca porusil povinnost
zotrvat’ s navrhovateflom v zmluvnom vztahu napr. tym, Ze by zmluvu o pripojeni sam vypovedal,
odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti, ¢i zmenil u€astnicky program na program s nizSou
cenou ako bol ten, na ktorom sa s navrhovatelom pri podpise dodatku dohodli. Sud preto uzatvara,
ze bolo v konani preukazané len to, ze zo strany odporcu doslo k poruseniu pravnej povinnosti, na
ktoru sa zaviazal v zmluve a to povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
vyuctovania navrhovatefom zaslanych faktur. Sud preto dalej skimal spinenie dalSich predpokladov a
to vznik Skody a priCinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. V pravnej tedrii pod
pojmom $koda sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Sucastou nahrady Skody je vSak aj nemajetkova
ujma na zaklade vyslovného znenia zakona (napr. bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia),
o €o sa vSak v prejednavanom pripade nejedna. Rozoznavame skuto€nu Skodu a usly zisk. Pod
skuto¢nou Skodou sa rozumie zmensenie majetku poSkodeného, pripadne naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzajuci stav, su to tiez r6zne naklady spojené so vznikom a zistovanim Skody a
podobne. Pod uslym ziskom sa rozumie to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat nebyt vzniku Skody. Sud preto
skumal existenciu Skody na strane poskodeneého, t. j. i doSlo k zmenseniu majetku navrhovatela ako
posSkodeného a Ci toto zmensSenie bolo vyvolané v pricinnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
odporcu tak, ako bola konstatovana vysSie. Navrhovatel vySku Skody vycislil na 422,00 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktoru ju



odporca ziskal za podmienok v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni. Dodatok k zmluve o pripojeni
je svojim obsahom kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o aktivacii,
resp. zmene Uc€astnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti medzi
navrhovatelom a odporcom pri vyuzivani ur¢itého u€astnickeho programu. Okrem toho su v Dodatku
upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia, resp. mobilného telefénu, ¢o
predstavuje kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefén so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za akciovu cenu. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej
ceny doslo, nie je v konani sporné a tuto skuto€nost' nikto nenamietal, to znamena, Ze navrhovatel
riadne odovzdal odporcovi predmet kupy, t. j. mobilny telefén a odporca riadne zaplatil dojednanu kdpnu
cenu. Rovnako je zrejmé, Zze zo Zmluvy, Dodatku ani zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost
odporcu vratit navrhovateflovi poskytnutu zlavu z kipnej ceny z mobilného telefonu v pripade, Ze odporca
poruSi povinnosti, ktoré mu z dojednaného Dodatku vyplyvaju, okrem iného i povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo
strany navrhovatefa v ramci kipnej zmluvy viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci
charakter vo vztahu k dohode o kiipnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny
povinnosti odporcu vyplyvajuceho z Dodatku k zmluve o pripojeni bola zmluvna pokuta. Sud v3ak
dodava, Ze prave v tejto Casti bola dohoda o zmluvnej pokute v inych sudnych konaniach oznaena ako
neprijatelna zmluvna podmienka a preto z tohto titulu si navrhovatel neméZze uplatriovat svoj narok a ani
si ho z tohto titulu v tomto konani uz neuplatnil. Sud preto konstatuje, Ze zfava z kiipnej ceny mobilného
telefébnu nemoZze predstavovat Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti
odporcu uhradzat riadne a v&as sluzby poskytované navrhovatefom na zaklade zmluvy o pripojeni. K
zmenSeniu majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej ceny, ktori odporcovi pri kiipe mobilného
telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatefovi za poskytnuté
sluzby, ale nasledkom véle navrhovatefa vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané k zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti ale len
alen na zéklade jeho slobodnej a vaznej vOle vyjadrenej v €asti kipnej zmluvy. Vyjadrenie navrhovatela,
Ze odporcovi poskytol zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu len z toho dbvodu, Ze sa odporca
zaviazal platit mu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na tento zaver Ziadny
vplyv ani s nim pravne nesuvisi. Je mozné predpokladat, Ze navrhovatel vstupil do kipnopredajného
vztahu s odporcom a poskytol mu zfavu z kupnej ceny zrejme z dévodu predpokladaného zisku v
podobe pravidelnych mesacnych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti, avSak jedinym
moznym nasledkom poruSenia povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, je
nenadobudnutie prave takto oCakavaného zisku v podobe mesaénych platieb odporcu za aktivovany
mesacny program. ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnutu zfavu z kupnej ceny mobilného
telefonu takymto nasledkom nie je.

Vzhladom na to, Zze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu na strane odporcu, sud jeho navrh v Casti o zaplatenie sumy 422,00 € s prisl.
zamietol.

Navrhovatel si uplatfioval aj sumu vo vyske 281,59 €, ktora podla navrhu predstavovala nezaplatené
poskytnuté sluzby telekomunikacnej siete. Po preskiimani jednotlivych faktdr sud zistil, Ze okrem sluzieb
navrhovatel vyuctoval odporcovi aj poplatky za odpojenie a znovu pripojenie, ako aj poplatok za
upomienku, k €omu dolozil Cennik sluzieb. Sud zistil, ze navrhovatel v sulade s Cennikom vyuctoval
poplatky za sluzby a dalSie dojednané poplatky. Preto sud priznal navrhovatefovi uplatnent sumu 281,59
€. Sud len dodava, Ze sucet uplatnenych faktir navrhovatelom &inil sumu 357,84 €. Sud je vSak viazany
navrhom navrhovatela a tento si na vyuctovanych sluzbach uplatnil len sumu 281,59 €, ktord sud v
celom rozsahu priznal.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pretoze v lehote splatnosti neuhradil
jednotlivé faktary. Navrhovatelovi preto patri aj urok z omeskania. Odporca sa dostal do omeskania
celého uplatneného dlhu splatnostou poslednej faktury, t. j. diiom 31. 08. 2012. V &ase splatnosti vySka
uroku z ome&kania C&inila 8,75 % (Urokova sadzba ECB 0,75 % + 8 % zakonné zvySenie), preto sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v uplatnenej vySke od uplatneného datumu, t. j. od 02. 11. 2012
az do zaplatenia.



Sud preto na zaklade uvedeného zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 281,59 € a Urok z
omeskania z dlznej sumy vo vyske 8,75 % od 02. 11. 2012 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni
pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods.2 O. s. p., kedy UspesSnejsi v tomto konani bol
odporca a preto mu patri pomerna nahrada trov konania. Odporca bol uspesny v tomto konani vo
vySke 60 % a od jeho uspechu sa odpoditava neuspech (60 % - 40 %) a preto mu patri ndhrada
trov konania vo vy8ke 20 %. Odporkyni v8ak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli
a preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Nahradu trov konania si uplatnil
vedlaji uc€astnik na strane odporcu a to trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil s poukazom na
to, Ze ako vedlajSi u€astnik vstupil do konania len v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody
s prisluSsenstvom vo vySke 422,00 € a odmenu vycislil za dva Ukony pravnej pomoci po 33,20 €
a 2x rezijny paudal po 8,04 €, ¢o spolu Cini 82,48 €. KedZe vedlajsi ucastnik vystupuje na strane
ucastnika konania, zdiela jeho Uspech &i neluspech a podla toho mu prindlezi nahrada trov konania
v rovnakom rozsahu ako odporkyni. Pri posudzovani nahrady trov konania vedlajSieho u&astnika sud
prihliadal aj na tu skuto€nost’ &i uplatnené trovy pravneho zastupenia boli potrebné na ucelné uplatnenie,
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud uplatnené trovy pravneho
zastupenia preskumal aj z hladiska ich uc¢elnosti. Z €innosti sudu je zrejmé, Zze zaloby podavané na
navrhovatelom tykajuce sa neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a nahrady Skody v
suvislosti s nedodrzanim zmluvnych podmienok su tzv. formuldrové Zaloby, ktoré sa liSia len v udajoch
o odporcoch, obdobiach a vySkach neuhradenej pohladavky. Rovnako je zrejmé, Ze sa jedna o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy, kedZe na strane odporcu sa jedna o spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik vystupuje
ako obdianske zdruZenie, ktoré bolo zaloZené za ucelom ochrany kolektivnych prav spotrebitelov. To
znamena, Ze vedlajSiemu U€astnikovi pravna Uprava ochrany prav spotrebitefov musi byt znama. Okrem
toho prava spotrebitela musi sud dékladne posudzovat a chranit’ aj ex offo. Su€asny vyvoj rozhodovacej
¢innosti sudov ohfadne takychto Zaldb podavanych navrhovatelom vedie k obdobnému posudzovaniu
narokov navrhovatela vo vztahu k uplathenému naroku na ndhradu Skody, ktory spravidla priznany
nie je z dévodov tak, ako je uvedené v odbévodneni tohto rozsudku. Uvedené argumenty musia byt
predmetnému obc&ianskemu zdruZeniu zndme, nakolko boli uvadzané v mnohych rozhodnutiach réznych
sudov Slovenskej republiky na viacerych stupfioch. Rovnako je sudu zname, Ze vedlajSi u€astnik na
strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu podava vo veciach tzv. formularové vyjadrenie k
predmetnych Zalobam, to znamena, Ze toto vyjadrenie je v obdobnych pripadoch vzdy rovnaké. Z
vyjadrenia vedlajSieho u&astnika nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnom pripade vec znamenala z
dbkazného alebo argumentacného hfadiska zloZitd kauzu alebo by vyZadovala iné posudenie. Okrem
podaného pisomného vstupu do konania a pisomného vyjadrenia vo veci nahrady Skody je spravidla
vedlajsi ucastnik vo vztahu k suidnemu konaniu necinny a preto takuto podporu vedlajSieho u€astnika
odporcovi méze sud povazovat' len za formalnu. Sud nespochybriuje pravo kazdého ucastnika a to aj
vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupit' v suidnom konani advokatom a v sulade s ustavnym pravom podla
§ 47 ods.2 Ustavy SR a ustanovenim § 25 ods.1 O. s. p. S prihliadnutim na charakter, obtiaznost i
Casovu naro¢nost Ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca vedlajSiemu u€astnikovi
ako svojmu klientovi poskytol, vedie sud k jednoznaénému zaveru, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika v tomto konani je zjavne neucelné. Sud preto nepriznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi pomernu
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré bude musiet vedlajsi u€astnik znasat’ sdm.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



