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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. Q. €. XXX, 2/ M. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, zastipeny F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, 3/ W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. S. W., N. XXX/XX, 4/ C. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. S.
W., G. [l XX/XX, 5/ M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, 6/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, 7/
F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, 8/ F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., Z.. S. XXX/X, zastupeny F.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom E., Z.. S. XXX/X, 9/ C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Q., proti odporkyni:
X. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. A. XXXX/XXX, U. S. W., zast. H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. S.
W., Z. XXX/X, o vyrovnanie dedi¢skych podielov, na odvolanie navrhovateliek 1/, 9/ a H.Y., rod. R. proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo diia 19. juna 2014, ¢.k. 10C/109/2011-187, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na zacatie konania a rozhodnuté o
nahrade trov potvrdzuje.

Odvolanie H. X,, rod. R. ako aj odvolanie navrhovatelky 9/ C. Q. odmieta.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrovnal dedi¢ské podiely k nehnutelnostiam po porucitelke Z. R.,
rod. M., zomr. XX.XX.XXXX, prejednanym v dedi¢skom konani pod sp. zn. D 942/73 byvalym Statnym
notarstvom v PovaZskej Bystrici, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, kat. uz.
W. Z. Q. na odporkyriu X. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze do dedi¢stva po porucitelke L. D.,
rod. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. & XXX, patria spoluvlastnicke
podiely tak, ako ich dalej v jednotlivych parcelnych &islach ustalil. Vo zvySku navrh zamietol. Konanie
o navrhu navrhovatelky 9/ C. Q. zastavil. O trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze pévodnym rozsudkom zo dna
11.09.2012 vyrovnal dedi¢ské podiely k nehnutelnostiam po porucitelke Z. R.. Odvolaci sud na odvolanie
navrhovateliek rozsudok zrusil s tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou okresného sudu vyporiadat
sa s UCastenstvom C. Q. a o jej navrhu na zacatie konania rozhodnut, a to bud procesnym alebo
meritérnym rozhodnutim a rozhodnutie aj odévodnit spdsobom, upravenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. V
daldom konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s vypismi z listov vlastnictva,
spisom Notarskeho uUradu Zdenky Béhalovej N 145/1993, spisom tamojSieho sudu 14D 683/2011,
spisom Statneho notarstva v Povazskej Bystrici D 942/73, Okresného sudu Tren&in D 540/97, Statneho
notarstva Povazska Bystrica D 1532/91 a identifikaciou parciel vyhotovenou Spravou katastra v llave zo



dnia 16.07.2012. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravna predchodkyna navrhovatefov
2/ az 8/ L. D. ako dedi¢ka po porucitelke Z. R. bola opravnenou osobou v zmysle zakona &€. 293/1992 Zb.
a opravnenou osobou bola aj preto, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 942/73-7, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a ktorym sa prejednalo dedi¢stvo po Z. R., bola ukratena na svojom dedi¢skom podiele.
Z dedi¢ského rozhodnutia vyplynulo, Ze odporkyrfia prevzala polnohospodarske pozemky tak, ako su
teraz zapisané na listoch vlastnictva, len preto, Ze boli v uzivani socialistickej organizacie. Jej navrh
preto povazoval sud prvého stupfia za dévodny a v zmysle zakona €. 293/1992 Zb. rozhodol tak, Ze
potvrdil spoluvlastnicky podiel do dedi€stva po L. D. k nehnutefnostiam, ktoré prevzala odporkyfia na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia po ich matke. Zarover povazoval navrh L. D. za uplatneny v&as, pretoze
podla § 17 ods. 2 citovaného zakona navrhy na vyrovnanie znizenych dedi€skych podielov podané na
Statnom notarstve po 19.02.1992 sa povazuju za navrhy podané podla tohto zakona, pri¢om pravna
predchodkyna navrhovatelov 2/ - 8/ L. D. podala svoj navrh u notarky dfia 30.06.1993. Navrhovatelku 1/
M. R. nepovaZzoval za opravnenu osobu podla § 14 ods. 1 zédkona €. 293/1992 Z.z., pretoZe je pravnou
nastupkynou po synovi Z. R., a to L. R., ale v dedi¢skom konani po fiom odmietla dedi¢stvo. Vyslovil
nazor, Ze nasledky odmietnutia dedistva spocivaju v tom, Ze dedi¢, ktory dedi€stvo odmietol, nededi
a nie je dalej dedi¢om porucitela. M. R. preto nie je dedi¢kou po L. R. a neprichadza do uvahy ako
opravnena osoba podla § 14 odsek 1 citovaného zakona, ktoré vyslovne uvadza, Ze v pripade smrti
opravnenej osoby je opravnenou osobou dedi¢ tejto osoby. M. R. v8ak nie je dediCkou po L. R, lebo
dedi¢stvo odmietla, o ma tie isté désledky, ako keby sa nebola dozZila smrti porugitela, a preto neméze
dedit’ ani vtedy, ak sa v buducnosti objavi novy majetok. Jej pravo dedit po poruditelovi sa uz neméze
obnovit, a preto navrh M. R. zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie. Pokial ide o navrhovatelku
9/ C. Q., tak zo spisu zistil, Ze tato sa dostavila 11.07.2011 na vysluch v dedi¢skej veci 14D/683/2011
po porucitelke Z. R. a predlozila sudu listinu napisanu 28.06.1993 v Z. Q., oznadenu ako uznanie
dedi¢skych podielov s peciatkou notarskej kancelarie notarky C. M. zo dfia 30.06.1993. Zaroven uviedla,
Ze predklada tato listinu, s tym, Ze pokial vie od svojej matky M. R., tato bola u€astnikmi uvedenymi na
listine predloZzena notarke C. M., ktora ju vratila s tym, Ze tam nie je ,dobré* dedistvo a viac sa vo veci
nekonalo. Vyslovila vofu, aby ako jedna z pravnych nastupcov po zomrelom dedicovi L. R. vec doviedla
do konca a sud rozhodol o vyrovnani dedi¢skych podielov, preto vo veci poda navrh. Na listine zo dna
28.06.1993, ktoru zaroven predloZila, je uvedené, ze povinna osoba X. R. suhlasi, aby dedi¢ské podiely
na polnohospodarsku pddu, ktoru zdedila v dediCstve D 942/73-7, boli zapisané naL. G.,L. D.a R. M..
Podanim zo dfia 12.06.2014 doru€enym sudu prvého stupfa 18.06.2014 v8ak navrhovatelka 9/ vzala
navrh spat, a preto konanie o jej navrhu podfla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka 1/ M. R.. V odvolani zotrvala na
svojom stanovisku, Ze jej po L. R. patri 1 z dedi¢stva po nebohej Z. R., ako bolo prejednané Statnym
notarstvom v Povazskej Bystrici pod sp.zn. D 942/73. Dedi¢stvo po L. R. nadobudlo pravoplatnost
15.03.1995 a odporkyna suhlasila s prerozdelenim dediéstva. V dedi¢skom konani zastupovala maloletu
dcéru H. R, ale sud prvého stupha nepriznal ani jej ¢ast po zomrelom L. R.. Poukazovala na to, ze
notarka M. ju nepoucila o tom, aké ddsledky bude mat jej prenechanie dedistva dcéram. Vyslovila
nazor, ze od odmietnutia dedistva treba odliSovat vzdanie sa svojho dediéského podielu v prospech
ostatnych dediCov pri uzavreti dedi¢skej dohody, v ktorom pripade dedi¢ zostava dediCom, aj ked
podla dediCskej dohody z dedistva nenadobudne ziadny majetok. Zotrvala na stanovisku, ze svojim
konanim preukazala, ze sa dedi¢stva nevzdala. Zaroven poukazovala na to, ze pomniky boli zriadené po
podani navrhu na Okresnom sude v TrenCine zo dnia 29.04.2011. Odporkyria zaroven uzavrela ohfadne
predmetnych pozemkov tri zmluvy a dostala aj kipne ceny.

Odvolanie podala aj odporkyna 9/ C. Q., rod. R.. Uviedla tam, Ze aj ked odmietla prevziat 19.06.2014
rozsudok okresného sudu, podava odvolanie. V konani ako navrhovatelka vyuzila pravo spatvzatia
navrhu, ale okresny sid spatvzatie navrhu neakceptoval. Dalej uviedla, Ze sa odvolava v mene
zomrelého L. R., lebo napadnuty rozsudok sa k nemu nesprava ako k synovi Z. R.. Zaroven vycitala,
Ze sudu prvého stupna nebol znamy obsah spisu D 1532/91, z ktorého vyplyva, Ze v dedi¢skom konani
zastupovala maloletu dcéru L. R. - H. R. M. R., pric¢om dedic¢ia medzi sebou uzatvorili dedi¢sku dohodu
a bol by priznany aspori maloletej H. R. podiel po zomrelej Z. R..

Odvolanie podala aj H. X., rod. R.. V odvolani uviedla, Ze aj ked nie je u€astnikom a ani navrhovatefom
v uvedenom konani, s rozsudkom nie je spokojna, lebo poskodzuje jej dedi¢ské pravo po otcovi L. R..



V uvedenom dedi¢skom konani bola maloletd, v konani ju zastupovala jej matka M. R.. Zotrvala na
stanovisku, Ze jej matka M. R. sa dedi¢stva nevzdala, ale prenechala svoj podiel spoludedi¢om, ¢o zdkon
rieSi ako dedi€sku dohodu.

Navrhovatelia M. M., F. F. a F. F. navrhli odvolaniu navrhovatelky 1/ vyhoviet.

Odporkyna navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku, ktorym
bol zamietnuty navrh navrhovatefky 1/ M. R. ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v tychto €astiach potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravny.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatelka 1/ vo svojom odvolani vyslovne neoznaduje ani jeden z tam uvedenych dévodov na
odvolanie, avSak z ich obsahu je zrejmé, Zze sudu prvého stupna vyc€ita, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o je ddvodom na odvolanie podfa § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Navrhovatelka 1/ v odvolani vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez prvostupriovy sud robi z
vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery, tykajuce sa aktivnej legitimacie navrhovatelky 1/, a to v
suvislosti s jej odmietnutim dedi¢stva po manzelovi nebohom L. R..

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie ddkazov by bolo mozné vytknuat prvostupfiovému
sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze
pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla ust. § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. teda mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, za ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je moZné sudu v tomto
smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

Navrhovatelka 1/ M. R. opat’ prejavila nespokojnost’ s rozhodnutim v rozsahu, pokial bol jej navrh na
zacatie konania o vyrovnanie dedi¢skych podielov zamietnuty, ked spochybnila zaver sudu prvého
stupnia o tom, Ze v désledku odmietnutia dedi¢stva po svojom manzelovi L. R. ako dedi€ovi porucitelky
Z. R. nie je opravnenou osobou podla § 14 ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb.



Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €.k. 17C0/5/2013-163 zo diha 15. januara 2014
sa zaoberal otazkou posudenia aktivnej legitimacie navrhovatelky 1/ a konStatoval, Zze zavery sudu
prvého stupria o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie navrhovatelky M. R. su spravne. Uviedol tam,
Ze z obsahu spisu byvalého Statneho notarstva v Povazskej Bystrici D 1532/91, a to najma zo zapisnice
na €.l. 12 napisanej 21. juna 1993 je zrejmé, Ze manzelka porucitefla M. R. po zdkonnom pouéeni k veci
uviedla, Ze dedi¢stvo odmieta a je si vedoma neodvolatelnosti tohto prejavu véle, pricom v konani bude
zastupovat malolet dcéru a jej menom dediéstvo neodmieta. Ukon spogivajuci v odmietnuti dediéstva
povazoval uz odvolaci sud za jednoznacne zrejmy.

Tvrdenia navrhovatelky 1/ v odvolani o tom, Ze sudu prvého stupfia nebol zrejmy obsah spisu D
1532/91, najma obsah zapisnice, preto nie su ni¢im podloZené. Na €.I. 12 spisu, a to v poslednom
odseku zapisnice zo dia 21. juna 1993 je uvedené, Ze pritomna manzelka porucitefa po zakonnom
pouceni k veci uvadza: ,Ja dedi¢stvo odmietam, som si vedoma neodvolatefnosti tohto prejavu svojej
vble a v konani budem zastupovat maloletd dcéru, jej menom dedi¢stvo neodmietam. Maloleta je
spoOsobilou dediCkou, zapocitanie neprichadza“. Prejav véle navrhovatelky 1/ ako dediCky - manzelky
porucitela je tak uvedeny jednoznalne a neopodstatnené su aj uvahy o tom, Ze prejav manzelky
porucitela bolo potrebné vyhodnotit' ako suhlas s dohodou, podla ktorej nadobudatelmi celého dedi€stva
su len deti poruditela. Dedi¢ska dohoda sice bola uzavreta a schvalena rozhodnutim o dediéstve ¢.k. D
1532/91-17 zo diia 21. februara 1995, ale podla odévodnenia manzelka porucitela na pojednavani dia
21.06.1993 dedic¢stvo platne odmietla, a preto ako zakonné dedicky v prvej skupine podla § 473 odsek
1 Obdianskeho zakonnika prichadzaju do uvahy jeho Styri dcéry rovnakym podielom, ktoré uzavreli
dediCsku dohodu. V &ase uzavretia dedi¢skej dohody, t.j. 21. februara 1995 boli plnoleté vsetky Styri
dcéry porucitela, t.j. aj H. R., nar. 13.02.1976. Sud prvého stupnia tak svoje zavery o aktivnej legitimacii
navrhovatelky 1/ vyvodil spravnym vyhodnotenim obsahu spisu Statneho notarstva v PovaZske;
Bystrici D 1532/91, a preto nemohol byt povazovany dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. za uplatneny opodstatnene.

Sud prvého stupnia na tieto skutkové zistenia spravne aplikoval aj ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢&.
293/1992 Zb.

Na zaklade skutkovych zisteni, vyplyvajucich zo spisu o prejednani dedi€stva po neb. L. R. sud prvého
stupfia aj vyvodil spravne zavery o aktivnej legitimacii, v désledku ¢oho aj vec spravne posudil, a preto
nie je mozné uspesne uplatnit dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Tvrdeniami navrhovatelky 1/, ako aj 9/ v ich odvolaniach o tom, Ze za opravnené osoby na vyrovnanie
dedi¢skych podielov po neb. Z. R. mali byt povazované deti po neb. L. R. sa da stotoznit. Tieto osoby
vSak nepodali navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov v zakonnej lehote, ako to urobila ich matka M.
R., ktora vSak nebola dedic¢kou v désledku odmietnutia dedi€stva po neb. L. R.. Zamietnutie navrhu na
vyrovnanie dedi¢skych podielov je preto désledkom nespravneho postupu samotnych dedi€ov po neb.
L. R., ktori navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov nepodali, ale urobila tak ich matka, ktora nebola
dedickou po neb. L. R. a nie je preto opravnenou osobou na podanie navrhu na vyrovnanie dedi¢skych
podielov. Sud prvého stupria preto rozhodol spravne, ked jej navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie.

Odvolanie navrhovatelky 9/ C. Q. bolo potrebné odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla
ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolanie sa totiz podava v zmysle ust. § 204 ods. 1 O.s.p. do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Lehota sa zasadne pocita od doru€enia rozhodnutia tomu
ucastnikovi, ktory chce podat odvolanie. Pre zacliatok plynutia lehoty je délezZité ucinné dorucenie
ucastnikovi.



V pripade, pokial adresat odoprie pisomnost prijat, je v ust. § 50 O.s.p. zakotvena fikcia u€inného
dorucenia sudnej pisomnosti tak, Ze pisomnost je v takom pripade doru€ena driom, ked jej prijatie bolo
odopreté.

V prejednavanej veci bol rozsudok okresného sudu, ktory obsahoval aj vyrok o zastaveni konania o
navrhu navrhovatelky 9/ doru€ovany na pojednavani sudu prvého stupnia, ktoré sa konalo 19. juna 2014.
Tato skutoCnost' vyplyva zo zapisnice o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok a
dorucovany ucéastnikom. Lehota na odvolanie preto navrhovatelke 9/ zacala plynut 20. juna 2014 a
uplynula 4. jula 2014. Odvolanie v8ak bolo podané na Poste llava 07.07.2014, spolu s odvolaniami
navrhovatelky 1/, ako aj H. X.. Navrhovatelke 1/ vSak bol rozsudok doru¢eny 23.06.2014, preto lehota
na odvolanie uplynula len 8. jula 2014, v d6sledku €oho odvolanie podané 7. jula 2014 bolo podané v¢as.

KedZe navrhovatelke 9/ C. Q. zac¢ala plynut lehota od odopretia prevzatia rozsudku, uplynula 4. jula
2014, a preto odvolanie podané 07.07.2014 bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
odvolanie, v désledku ¢oho bolo potrebné takéto odvolanie odmietnut.

Odmietnuté bolo aj odvolanie H. X., rod. R., a to podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podfa ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Na podanie odvolania je totiz opravneny v zmysle ust. § 201 O.s.p. ucastnik konania a za urcitych,
zakonom stanovenych podmienok aj vedlajsi i¢astnik. H. X. v§ak nebola u¢astni¢kou konania a rovnako
ani vedlajSou ucastni¢kou. Nie je preto opravnena na podanie odvolania, v doésledku ¢oho bolo
nevyhnutné jej odvolanie odmietnut podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

V odvolacom konani bola tak uspeSna odporkyna, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s
odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



