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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela mBank, SPOLKA AKCYJNA, ktora podnika na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO 36 819 638,
so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, v konani zastipeného Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava proti odporkyni P. U., bytom Z. XX/XX-XX, A. N., o zaplatenie 3.102,07 eur
s prisluSsenstvom, na odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
8C/49/2014-107 zo dna 12. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti o uréeni vySky splatok penazného plnenia, na ktoré
bola odporkyfia zaviazana sa meni tak, Zze vyS8ka mesacnych splatok, ktorymi je odporkyna
povinna zaplatit navrhovatelovi 3.063,90 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
3.102,07 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.063,90 eur
od 19.06.2013 do zaplatenia, s 16,50% ro€nym riadnym urokom zo sumy 2.963,75 eur od 23.03.2012
do 18.06.2013, s 16,50% ro€nym riadnym Urokom zo sumy 2.925,78 eur od 19.06.2013 do zaplatenia
je 70,- eur, ktoré bude poukazovat navrhovatelovi poukazovat navrhovatelovi od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dia v mesiaci az do Uplného vyrovnania dihu s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o ndhrade trov konania sa potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov n ema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelovi 3.063,90
eur s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3.102,07 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 9% rocnym
urokom z omesSkania zo sumy 3.063,90 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, s 16,50% ro€nym riadnym
urokom zo sumy 2.963,75 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 16,50% rocnym riadnym urokom zo
sumy 2.925,78 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, ktoré sumy sud povoluje odporkyni splacat mesaéne
vo vySke 15,- eur tak, Ze jednotlivé splatky je odporkyha povinna poukazovat navrhovatefovi od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dia v mesiaci az do upIného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Vo zvysku,
ked sa navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania domahal zaplatenia 3 102,07 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 16,5% rocne od 23.03.2012 do zaplatenia a zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 23.03.2012 do zaplatenia, sud prvého stupna navrh navrhovatelky zamietol a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok sud prvého stupria odévodnil podfa § 497, § 502 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika, podfa
§ 52 0ds. 1az4,§53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 3 ods. 1 nariadenia



vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009, ked mal z vykonaného dokazovania za preukdzané,
Ze odporkyna uzavrela s navrhovatelom zmluvu o Uvere. Odporkyfia sa zaviazala, Ze navrhovatelovi
vrati poskytnutd sumu 3.319,39 eur navySenu o 1580,51 eur, spolu teda mala vratit 4.899,90 eur.
Uzavreta zmluva obsahovala v3etky nalezitosti, ktoré vyZadoval zdkon &. 258/2001 Z.z., platny a
ucinny ku driu uzavretia zmluvy. Navrhovatel takisto preveril majetkové pomery odporkyne. Vyska
poskytnutej sumy vyplyva i z vypisu z Uu&tu odporkyne, priCom sud neuveril tvrdeniam odporkyne o tom,
Ze navrhovatel si ponechal pri poskytnuti Uveru sumu okolo 20.000,- Sk, pretoze toto z predlozeného
vypisu z uctu nevyplyva a odporkyfia o tom sudu nepredloZila Ziaden dékaz. Z predloZzenych dokladov
vyplynulo, odporkyfa Gver riadne a v&as neplatila, zaplatila len 654,69 eur. Dalej bolo preukazané, Ze
Attila Financial, s.r.o. za odporkyfiu zaplatil 38,17 eur a tuto uhradu zapogital sud na istinu, nakolko
tento spdsob plnenia bol pre odporkyfiu najvyhodnejsi, navy$e odstupenim zmluva zanikla a nemohli
sa splatky dalej zapoditavat’ podla anuity, lebo i tato bola su€astou uz zaniknutej zmluvy. Bolo tiez
preukazané, Zze navrhovatel odstupil od zmluvy tak, ako mu to umoznuje § 506 Obchodného zakonnika.
Zaroven ale dodrzal i nalezitosti vyZadované v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika ako ustanovenia
lex specialis na ochranu spotrebitela, teda pri uzatvarani zmluvy dojednal moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost a ,odstupenie jej bolo doru€ené viac ako 15 dni predtym, nez nadobudlo pravne uginky, pri¢om
odporkyna za tuto dobu ni€ neuhradila. Pokial Obc&iansky zakonnik ustanovuje, Ze sa odstupenim zmluva
od podiatku zruSuje, vyslovene hovori, Ze to neplati, pokial osobitny predpis stanovuje inak, v tomto
pripade teda Obchodny zakonnik, konkrétne ustanovenia o Uvere, kde je stanovené, Ze i po odstupeni
od zmluvy ma veritel pravo na uroky. Podla § 506 Obchodného zakonnika patri navrhovatelovi riadny
urok z neuhradenej istiny az do jej zaplatenia. Odporkyfia na pojednavani uviedla, Ze uplatneny narok
na navrhovatela povaZuje za spravne uplatneny, avdak s tou vyhradou, Ze nezohladruje uhrady, ktoré
vykonala za fiu spolo¢nost Attila Financial, s.r.o.. Zo zhodného tvrdenia oboch ucastnikov konania mal
tak sud za preukazané, ze navrhovatel ma skuto€ne narok na uplatnenu sumu. Avsak z navrhu tak, ako
bol predloZeny je nepochybné, Ze navrhovatel Uroky kapitalizoval a pripisoval k istine, ktoru potom dale;j
urogil. Odporkyria uhradila sumu mierne prevySujucu prvych 8 splatok, z harmonogramu splatok dihu na
str. 14p.v. a nasl. spisu je zrejmé, Ze na istinu sa z prvych 8 uhrad malo zapoditat 300,86 eur, ktoré sa uz
dalej nemali urocit. Nesplatena istina tak ostala vo vySke 3.018,53 eur (celkova istina 3.319,39 eur minus
300,86 eur splatena istina). Navrhovatel teda nemo6ze pozadovat riadne Uroky zo sumy prevysujucej
nesplatenu istinu. Tiez sa nemali urocit’ ani poplatky za upomienky v celkovej vyske 54,78 eur, priCom
z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel uctuje odporkyni i uroky z tychto poplatkov, ktoré opatovne pripisal na
nesplatenu istinu a dalej ich Uro€i. Narok na uroky vznika len z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, no
nie zo sankcii alebo poplatkov. Ak by aj bolo dojednané, Ze navrhovatel mdze pripisovat’ splatné uroky
alebo poplatky k istine a dalej ich urocit, toto dojednanie by sa v neprospech spotrebitela odchylovalo
od zdkona, konkrétne od § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, ktory stanovuje, Zze diznik je povinny
platit’ aroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, no nie z vyCislenych urokov alebo poplatkov. Sud
tak priznal riadny urok z istiny 2.963,75 eur, a vo zvy$8ku uplatneny riadny urok zamietol. No napriek
tomu, Ze navrhovatel nema narok na riadny urok z tejto sumy, s jej Uhradou je odporkynia v omeSkani
a i z tejto sumy mu patri urok z omes$kania. K 23.03.2012 bola zakladna urokova sadzba ECB 1%. Sud
tak navrhovatelovi priznal len 3.063,90 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 3.102,07 eur
od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 9 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 3.063,90 eur od 19.06.2013
do zaplatenia, s 16,50% ro&nym riadnym urokom zo sumy 2.963,75 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013,
$ 16,50% ro&nym riadnym urokom zo sumy 2.925,78 eur od 19.06.2013 do zaplatenia a vo zvySku sud
navrh zamietol. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia vzhladom na finanénu situaciu odporkyne
povolil odporkyni splacat’ dih v splatkach po 15 eur mesacne s tym, Ze neuhradenie jednej splatky bude
mat za nasledok zroénost celého plnenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania u¢astnikov odévodnil
sud prvého stupna podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze nakolko mal navrhovatel
VO veci Uspech, nalezala by mu nahrada trov konania. Av8ak sud mal za to, Ze finanéné okolnosti na
strane odporkyne treba povazovat za dévody hodné osobitného zretela. Odporkyni jej finanéna situacia
nedovoluje nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v celej vy3ke. Z predloZenej vyplatnej pasky vyplyva,
Ze jej Cista mzda za mesiac februar 2014 bola 527,- eur, avdak z nej sa jej zraza 260,- eur mesacne na
4 iné exekucie, teda realne jej ostdva 267,- eur mesaéne na byvanie, stravu a nakup inych potrieb do
domacnosti. Preto sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do ur€enia vysky splatok penazného plnenia odporkyne a proti vyroku o
nahrade trov konania uc€astnikov podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze pri uvahe o urceni
lehoty na splnenie povinnosti podla § 160 O.s.p. alebo pri ur€eni, ze penazné plnenie sa mbze



splacat v splatkach, je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych
pomerov uU¢astnikov a posudit, &i uréenie zaplatenie dlZznej sumy v splatkach nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritela. V tomto pripade sud prvého stupfia neskumal prijem odporkyne zo
zamestnania za iné mesiace okrem februara 2014 ani ¢&i finan&né okolnosti odporkyne su len do¢asného
charakteru a neskumal ani vSetky skuto&né majetkové pomery odporkyne. Pri rozhodnuti sudu prvého
stupfia o povoleni splacat’ priznané plnenie v splatkach po 15 eur mesacne bude len samotna istina
dlhu odporkyne splacana viac ako 17 rokov, o podla navrhovatela nie je spravne ani spravodlivé.
Navrhovatel by suhlasil s platenim priznaného plnenia v splatkach ale nie vo vySke niz3ej ako 50,-
eur mesacne. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sud prvého stupria vyhovel jeho navrhu takmer v celom
rozsahu a preto ma pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania malo
byt podmienené doékladnym skimanim ekonomickej situacie odporkyne, ¢o ale z rozsudku nevyplyva.
Navrhovatel sa domnieva, Ze ma narok prinajmenSom na nahradu za zaplateny sudny poplatok. Z tychto
dovodov navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti vyroku I. a vo vyroku lll. zruSil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze
rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej Casti o uréeni vysky splatok pefazného plnenia
odporkyne podfla § 220 O.s.p. zmenit a vo vyroku o nahrade trov konania G¢astnikov podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti o uloZzeni povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi
3.063,90 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.102,07 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s
9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.063,90 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, s 16,50% ro€nym
riadnym urokom zo sumy 2.963,75 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 16,50% ro€nym riadnym urokom
zo sumy 2.925,78 eur od 19.06.2013 do zaplatenia a do vyroku, ktorym sud prvého stupfia vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol, odvolanie podané nebolo a preto je v tychto €astiach rozsudok sudu prvého
stupfia pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V predmetnej pravnej veci sud prvého stupfa svojim rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 3.063,90 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3.102,07 eur od 23.03.2012
do 18.06.2013, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 3.063,90 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, s
16,50% ro¢nym riadnym urokom zo sumy 2.963,75 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 16,50% rocnym
riadnym urokom zo sumy 2.925,78 eur od 19.06.2013 do zaplatenia. Vzhlfadom na zistené pomery
odporkyne prvostupnovy sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. urcil, Zze toto plnenie mdze odporkyfia vykonat
v splatkach po 15,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat navrhovatelovi vZdy do 25. dfia v mesiaci az
do uplného vyrovnania dihu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia.

Takto sudom prvého stupria uréena vySka mesacnej splatky pefiazného plnenia odporkyne je podla
nazoru odvolacieho sudu skutoéne voéi navrhovatelovi ako veritelovi nespravodliva, ako na to
navrhovatel dévodne poukazal vo svojom odvolani. Suma priznaného uroku 16,50 % ro€ne z istiny
2.925,78 eur predstavuje viac ako 39 eur mesaCne. Suma priznaného uroku z omeskania 9 % rocne z
istiny 3.063,90 eur predstavuje viac ako 22 eur mesacne. Kazdy mesiac je tak celkova suma priznanych
urokov /riadnych urokov a urokov z omeskania/ z istiny pefiazného dlhu odporkyne spolu viac ako 61
eur. Ur€enie vy8ky mesacnej splatky pefiazného plnenia na 15,- eur potom znamena, Ze takato splatka
nebude postaCovat ani na Uplné vyrovnanie dlhu odporkyne na mesaénych urokoch a mesaénych
urokoch z omeskania z diZznej istiny, ak by sa tieto mali pInit' v poradi pred istinou dihu. Aj keby odporkyha



plnila v prvom rade na istinu svojho penazného dlhu, teda celd suma uréenej mesacnej splatky 15,-
eur by bola pouZzita na splacanie istiny dlhu, tak istina pefiazného dlhu by bola splatena po viac ako
17 rokoch. Za uvedeny ¢as by pritom neustale rastla suma urokov a urokov z omeskania z dlznej, hoci
splacanej istiny pefiazného dlhu.

Ako vyplyva z uvedeného, splacanie dlhu odporkyne v splatkach po 15,- eur mesacne je neunosné pre
navrhovatela ako veritela a v koneénom désledku poskodzuje aj samotnu odporkyriu, ked jej vyhoda
splatok bude zmarena narastajicimi trokmi a urokmi z omeskania z istiny dlihu. Prihliadnuc k pomerom
odporkyne ako ich zistil sud prvého stupnia z predlozenych listin a vysluchu odporkyne /Cista mzda
odporkyne zo zamestnania je asi 527,- eur; titulom exekucii je odporkyni zo mzdy zrazané asi 260,- eur
mesacne; odporkyna plati najom 260,- eur mesacne a na lieky doplaca od 20,- eur do 50,- eur mesacne/
sa preto odvolaci sid domnieva, ze vySku splatok pefazného pinenia odporkyne je potrebné urcit na
70,- eur mesacne. Takto uréena vySka mesacnych splatok pefiazného plnenia hoci Uplne nezohladriuje
zistené pomery odporkyne, mdze viest k splateniu celého dlhu odporkyne aj pre navrhovatela v rozumnej
dobe a aj pre odporkyriu bude vyhodnejSia, ked z dévodu rychlejSieho splacania istiny dlhu bude narast
sumy urokov a urokov z omeSkania podstatne miernejsi.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti o urCeni vySky splatok pefiazného pinenia odporkyne podia § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vySku
mesacnych splatok, ktorymi je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi 3.063,90 eur s 9 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 3.102,07 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 9% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.063,90 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, s 16,50% ro¢nym riadnym urokom zo
sumy 2.963,75 eur od 23.03.2012 do 18.06.2013, s 16,50% rocnym riadnym urokom zo sumy 2.925,78
eur od 19.06.2013 do zaplatenia urcil na 70,- eur.

Co sa tyka odvolania navrhovatela do vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania,
tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha je vecne spravny.
Navrhovatel bol v konani neuspesny len v pomerne nepatrnej ¢asti a preto by mal podla § 142 ods.
3 O.s.p. pravo na pInu nahradu trov konania. Sud prvého stupnia vSak spravne posudil, Zze v konani
zistené pomery odporkyne odévodiuju aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré umozfiuje, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.
Vy&Sie uvedené pomery odporkyne, ktoré boli v konani preukézané vysluchom odporkyne a jej vyplatnou
paskou za obdobie 2/2014 su také, Ze uloZenie hoc aj CiastoCnej nahrady trov konania uspednému
navrhovatelovi by mohlo ovplyvnit moznosti odporkyne zabezpec€ovat si Uhradu zakladnych Zivotnych
potrieb. Tu odvolaci sud prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze podla vykonaného dokazovania sudom prvého
stupfia, sa odporkyfa k svojmu dlhu vo&i navrhovatelovi nestavala pasivne ale snazila sa ho rieSit a
splacat’ cestou tretej osoby - ATTILA FINANCIAL s.r.o0., hoci vzhladom na jej pomery neviedla tato jej
snaha k uspokojeniu navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol odvolacom konani UspesSny, avsak len Ciastocne, ked napadal uréenu
vySku splatok priznaného penazného plnenia odporkyne /tu bol so svojim odvolanim Uspesny/ ako aj
rozhodnutie o nahrade trov konania /tu bol naopak so svojim odvolanim neuspesny/. Z tohto dévodu
potom odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze na tieto ziadny z u€astnikov
nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



