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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ul.&. 5, pravne zastipeného
Tomas Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajsttnska ul.&. 5 proti odporcovi V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom v H., Y. ul.&. XXX/X, v su€asnosti na neznamom miste, zastipenej opatrovnickou
M.. W. O., vySSou sudneou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, za uUc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom v Skalici,
Petrovska ul.¢. 10, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €. 1 v konani o zaplatenie 333,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 336,25 € spolu s 9% uUrokom z omeSkania rocne zo
333,69 € 0od 21.10.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 82,49 € a to na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 13.09.2013, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo
vySke 333,69 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh od6vodnil tou skuto€nostou, Ze
na zaklade zmluvy &. 273750923, ktoru uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., sa odporca zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach, ¢o sa vSak nedodrzal a
preto mu vznikol dlh, ktory ku driu postupenia pohladavky predstavoval sumu vo vyske 6.275,29 €, ktory
pozostaval z istiny vo vySke 5.321,40 €, uroku vo vySke 161,87 € a uroku z omeSkania vo vyske 792,02
€. Podla zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi Uver vo vyske 4.979,09 €, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 111,23 €, vZzdy k 20. dfu v mesiaci. Navrhovatel si v
konani uplatfioval iba splatky splatné od 20.10.2010 do 20.12.2010 v pocte 3 a celkovej vySke 333,69 €.

Odporca a ani jemu ustanoveny opatrovnik sa vo veci pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dna 18.11.2013, &.k. 11Ro/700/2013-40, ktory sa nepodarilo
odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim &.k. 13C 147/2014-51 zo dna 05.08.2014 zruSil v celom rozsahu.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a jeho
sucasny pobyt nie je znamy. Preto sud odporcovi v sulade s ust. § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil uznesenim
€.k. 13C 147/2014-55 zo dna 05.08.2014 na dalSie konanie opatrovnika.



Dha 9.10.2013 sudu oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu - Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, o pripustnosti vstupu ktorého sudu rozhodol uznesenim zo dna
5.8.2014. K navrhu na zacatie konanie sa v8ak nevyjadril.

Sud dnha 10.12.2014 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, t. zn. v sporoch, v ktorych
hodnota sporu neprevysuje sumu 1.000 eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu dfa 02.12.2014 a doru€ené s pou€enim pravnemu zastupcovi navrhovatefla.
Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a to najma zmluvou o
splatkovom avere zo dia 04.01.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 24.03.2011, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dria 12.04.2011,
pokusom o zmier zo dfia 22.08.2013, a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako aj pravny predchodca navrhovatela su obchodnymi spolo€nostami zapisanymi v
obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba - nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Odporca
uzavrel diia 04.01.2006 s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o splatkovom uvere, zaklade
ktorej mu navrhovatel poskytol uver vo vyske 150.000,- Sk (= 4.979,09 €) s premenlivou Urokovou
sadzbou vo vyske 10,6%. Kone¢na splatnost Uveru bola stanovena na deri 20.12.2010, pri¢om vySka
mesacnej splatky mala hodnotu 3.351,- Sk (111,23 €).

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v platného v rozhodnom ¢ase t.j. u€inného
do 30.6.2006, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel



nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

V tomto smere sud povazuje za potrebné aj uviest, Ze vztah medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia,
a.s. a odporcom je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sky, a to s poukazom na § 52 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom
pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti
je okrem iného poskytovanie uverov. Odporca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZze
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Po preskumani predloZenej zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje vSetky potrebné nalezitosti. Odporca
od pravneho predchodcu navrhovatela ziskal Uver a nakolko tento nesplacal, vznikol mu dlh. Nakolko
navrhovatel, na ktorého bola pohladavka z uzavretej zmluvy postupena, si uplathoval splatky, splatné
po 20.10.2010, pricom sudu nebolo tvrdené ani preukazané, Ze dlh odporcu za obdobie od 20.10.2010
do 20.12.2010 zanikol, sud zaviazal odporcu na jeho uhradu vo vyske 333,69 € (3 x 3.351,- Sk), a to
k rukam navrhovatela, nakolko mal v konani preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok sa vo
vztahu k odporcovi stal jeho veritelom.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud vzhladom na citované ustanovenia a zisteny skutkovy stav zaviazal odporcu aj na zaplatenie
urokov z ome$kania, vo vySke pozadovanej navrhovatefom (za obdobie od 21.10.2010 do 20.12.2010
vo vySke 2,56 € a vo vySke 9% zo sumy 333,69 € od 21.12.2010 do zaplatenia), nakolko nezistil rozpor
vySky pozadovanych urokov s citovanym nariadenim vlady (vysSka zakladnej urokov sadzby ECB bola
v obdobi od 13.5.2009 do 12.4.2011 1%) a mal preukdzané omesSkanie odporcu v obdobi, tvrdenom
navrhovatefom.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi ako plne UspeSnému ucastnikovi konania trovy konania. Preto trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Trovy konania navrhovatela prestavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 82,49 €.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vySke stanovenej
v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, tj. vo vySke 26,56 €, pausalnej nahrady rezijnych vydavkov a DPH. Sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 2 ukony pravne;j sluzby v celkovej vyske 53,12 €, a to:
- Prevzatie a pripravu zastupenia

- Pisomné podanie - navrh na zac¢atie konania

Sud pravnemu zastupcovi odmenu za podanie odvolania voé&i uzneseniu nepriznal, nakolko v odvolacom
konani nebol Uspesny, ked krajsky sud uznesenie, voci ktorému podal odvolanie, potvrdil.

Sud v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske 1/100 vypoé&tového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vyske 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vySke 15,62 €
(7,81 €x2).

Pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o zdokladoval fotoképiou
osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, zaloZzenou do spravneho dennika pod &. Spr
765/2012, a preto mu sud v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a preto ma narok na odmenu spolu s nahradou
rezijnych vydavkov zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke 13,75 € (20% z 68,74 €).

Trovy konania je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zéstupcovi navrhovatefa v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



