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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.01.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/69/2020 zo dra 21.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 2T/69/2020 zo dria 21.04.2022 obzalovaného nprap. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. C., pre skutok, ktorého sa podla obZaloby mal dopustit’
tak, Zze

- dria 07.03.2019 v ¢ase od 09:18 hod. do 09:24 hod. na tzv. Svetlickom vrchu v katastralnom uzemi
Vy8na Jablonka, okres Humenné, v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Ko8kovciach preverujuc oznamenie o moznom spachani trestného &inu pytliactva, po dostaveni sa
na miesto udalosti, a zisteni, Ze sa tam nachadza uhynuty jeleri s oddelenou a odcudzenou hlavou s
parozim, ktory mal pod lopatkou dieru po vstrele gufovym projektilom, bez toho, aby miesto €inu riadne
zabezpedil a cestou operacného strediska zabezpedil vyslanie vyjazdovej skupiny, ktora by miesto &inu
riadne zadokumentovala, danu udalost’ uzatvoril ako uhynutie jelefia v désledku strhnutia divou zverou,
a na mieste pritomnému polfovnému hospodarovi polovného zdruzenia F. G. uviedol, Ze pachatela
pytliactva nenajdu a naviedol ho, aby na Okresnom uUrade v Humennom, nahlasil iba uhyn jelefia a
nie pytliactvo, ¢im privodil prospech neznamemu pachatelovi trestného &inu pytliactva, ktoré tym, Ze
nebolo objasfované, nebol zistovany ani jeho pachatel, a teda pachatefovi umoznil vyhnut sa trestnému
stihaniu a postihu za protiprdvne konanie, &im obvineny pri vykonavani, sluZzobnej ¢innosti konal v
rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov a v rozpore s €&l. 62b ods. |, ¢l. 62c ods. 1, ods. 2 nariadenia ministra vnutra Slovenske;j
republiky €.175/2010 o vymedzeni prisluSnosti Utvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom
konani v zneni neskorSich predpisov a zarover poruSil zakladné povinnosti policajta mu vyplyvajuce
z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) zakona Narodnej rady SR &. 73/1998 Zb. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

ktorym mal podla obZaloby obzalovany nprap. A. B. naplnit znaky precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. 1 Kv 62/19/7700 zo dha
21.08.2020 oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym €inom.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani krajsky prokurator
odvolanie v neprospech obZalovaného, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. Z jeho obsahu, ked odvolatel
zaroven vyslovne uvadzal, Ze odvolanie podava vodi vyroku, ktory sud vyhlasil, nie proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo a Ze okresny sud pri vyhlaseni rozsudku vychadzal zo spravne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu, vyplyva, Ze namieta hodnotenie vykonanych dbkazov. Hoci odvolatel
povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nedostatoCne odévodneny, tak zarover poukazoval sam
na dovody, o ktoré sa okresny sud oprel, na to, Ze nepovazoval za preukazané, Ze jelen, ktory bol
najdeny svedkom H. a ten, ktorého predmetom bola obhliadka, pri ktorej malo ddjst’ ku skutku, je ten
isty, ked svedkovia G. a D. nemali vyslovne potvrdit, Ze ide o totoZného jelefia a Ze podla svedka G.
mohlo byt telo aj niekofko tyZdhov staré a Ze svedok G. do hlasenia pre Okresny Urad Humenné sice
uviedol, Ze nalez bol oznameny policii, ktora vyhotovila zaznam a fotodokumentaciu, avdak na hlavhom
pojednavani bolo preukazané, Ze k vyhotoveniu fotodokumentacie nedoslo, kedZe on ju nerobil, a
nevidel aby ju robili policajti a Ze tento svedok nepotvrdil, aby mu policajt povedal, Ze pre nezistené stopy,
nemozno vypatrat' pachatela a Ze to vyplynulo zo vzajomného rozhovoru. Poukazoval aj na vyslednu
Uvahu prezentovanu okresny sudom, Ze tento v postupe obzalovaného videl aj istu neddslednost pri
plneni si svojich sluzobnych povinnosti, pretoze keby zver bola zadokumentovana, bola by procesné
pouzitefna na vyslovenie o spravnosti ¢i nespravnosti postupu polfovného hospodara a najma postupu
obZalovaného, ktorého vysledkom bolo, Ze okresny sud tuto nedéslednost’ nepovazoval za dostatoénu
pre splnenie trestnopravnych limitov a Ze mohlo ist nanajvys o disciplinarne previnenie. Odvolatef
vytykal okresnému sudu, Zze vykonané dbkazy nevyhodnotil dosledne, a to ani jednotlivo, ani v ich
suvislostiach. Poukazoval na to, Ze z vypovede svedka G. vyplyva, Ze jelefi, ku ktorého uhynu bola
zavolana hliadka PZ a dria 07.03.2019 uskuto¢nili jeho obhliadku, mal pod lopatkou otvor, bol bez hlavy,
trofeje, pricom odvolatel nepovazoval za pochybné takéto popisanie nalezu uhynutého jelefia, a to bez
ohladu na to, €i ide o jelefa, ktorého fotografie vyhotovil a zaslal svojej sestre svedok H., odkial ich
neskor ziskala policia, ¢i takyto nalez uhynutej zvery nahlasil polovny hospodar ako uhynutu z dévodu
pytliactva alebo strhnutia divou zverou, ked bol vykonany aj dékaz, preukazujuci, Ze v totoZnom obdobi
nedoslo k nahlaseniu uhynu inej obdobnej zvery v tomto pofovnom reviri, na mieste zvanom Svetlicky
vrch. Dalej, odkazujuc na trestnu sadzbu Zalovaného trestného &inu, odvolatel poukazoval na to, Ze
pre takéto trestné &iny bolo vecne prislusné obvodné oddelenie PZ, na ktorom bol sluZzobne zaradeny
obzalovany, na to, Ze podla prisluSnych pravnych predpisov sa €as lovu jelefia eurdpskeho ustanovuje
od 1. septembra do 31. decembra a Ze pravne pomery zvery ulovenej, uhynutej alebo inak usmrtenej
podla platného zakona o polovnictve, ktoré sa vztahuju aj na vedlajSie produkty zo zvery a parozie
a Ze ich neodovzdanie prislusnému polovnému hospodarovi je pravne kvalifikované ako trestny €in
pytliactva podla § 310 Trestného zakona. Odkazoval na povinnosti policajta, ked' sice obZalovany nebol
veleny ako velitel hliadky, av8ak vzhfadom na nepritomnost velitefa, konkrétne na mieste obhliadky,
sa tento o samotnej potrebe €innosti na mieste €inu ani nedozvedel z dévodu poruSenia povinnosti
obzalovanym, ktorého povinnostou bolo zabezpecenie prichodu vyjazdovej skupiny na miesto nalezu
uhynutej zvery, ked veliaci dalej, okrem iného, uzatvara a vyznacuje vhodnym spdsobom miesto €inu,
zamedzuje vstupu alebo pohybu nepovolanych oséb na mieste €inu, okrem stép vytvorenych pri ginnosti
zachrannych zlozZiek, neboli vytvarané nové stopy, nedoslo k poskodeniu alebo znehodnoteniu stdp
trestného ¢inu. V tejto suvislosti pritom odkazoval na to, ze zo zaznamu udalosti na €l. 18 spisu vyplyva,
Ze hliadka bola vyslana na preverenie uhynu jelefia a hliadkou na mieste nebolo zistené protipravne
konanie, ¢o ale nebolo, podla odvolatela, v sulade so skuto&nostou. Poukazoval na vypoved polovného
hospodara svedka G., ktory v priebehu pripravného konania, popisoval, Ze aj s policajtmi prisli na
Svetlicky vrch, kde prisli k jelefiovi, ktory bol bez hlavy, mohol byt stary 7 - 9 rokov, zapachal, nebolo
vidno Ziadne stopy po tahani a podla svedka musel byt upytliaCeny davnejSie, pri€om to, Ze bol streleny,
bolo vidno hned, podfa vstupného a vystupného otvoru po gufke tesne za lopatkami a Ze hlava musela
byt oddelena davnejsie a boli stopy po reze a Ze neboli tam Ziadne stopy krvi. Podfa tejto vypovede
svedka mu mal policajt uviest, Ze projektil nebudi méct najst, kedZe iSlo o priestrel a Ze mu policajt
navrhol, Ze &i by nemohli ako zdruZenie uviest pri€inu uhynu ako dévod neznamy, pricom on s takym
navrhom suhlasil, a tak to uviedol aj v polovnej evidencii, lebo nechcel robit problémy. Neskdr na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na dobu, ktora uplynula od usmrtenia, mal tiez za to, Ze
nebude mat vyznam péatrat' po strelcovi. K rozporom medzi svojimi vypovedami uviedol, Ze zrejme
plati to, ¢o uviedol skér, bolo to aktualnejSie. ObZalovanému sa za vinu nekladlo, aby svedka G. nutil,
pdsobil na neho v smere oznamenia spdsobu Uhynu zvierata tak, ako to v zavereénej reci uvadzal jeho
obhajca. Podla nazoru odvolatela, podstatu skutku netvori to, ¢i a akym spésobom nahlasil udalost
polovny hospodar, lebo tento nevystupuje vo funkcii verejného &initela, ma zodpovednost voci ¢lenom
polovného zdruZenia, resp. sa zodpoveda lesnému uradu, ako organu Statnej spravy. Tato Cast skutku



nebola samostatne kvalifikovana ako iny trestny €in (marenia spravodlivosti, ¢i iny), tvorila predpolie,
resp. nasledok porusenia povinnosti prislusnikom PZ, vyslanym na miesto oznamenia nalezu uhynutého
jelefa, ktory tym, Ze vo veci, napriek uplne zrejmému protipravnemu konaniu, toto Ziadnym spésobom
neriesil, neprivolal vyjazdovu skupinu, nezaloZil trestny spis, vec nezapisal do dennika vy3etrovacich
spisov, porusil zakladné povinnosti prislusnika PZ a konajuc ako verejny Cinitel nesplnil povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci, €im privodil prospech neznamemu pachatelovi trestného ¢€inu pytliactva,
v tom, Ze tento nebol odhaleny a potrestany. Odvolatel vytykal okresnému sudu, Ze za sa zoberal len
tym, Ze z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
Ze obZalovany nprap. Wéber sa dopustil skutku tak, ako sa mu to kladlo za vinu obZalobou, snad akurat
za vypustenia Casti skutku, o tom, Ze ,...naviedol ho, aby na Okresnom Urade v Humennom nahlasil
iba uhyn jelefia a nie pytliactvo...“. V podstate na zéklade uvedeného krajsky prokurator navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného tak, Ze ho uzna vinnym v zmysle
obzaloby a uloZil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu, pefiazny trest v sume okolo 1.000,- eur alebo aby vratil vec
na konanie a rozhodnutie Okresnému sidu Humenné.

V pisomnom podani na uvedené dovody odvolania prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany
reagoval tak, Ze pokial takto krajsky prokurator poukazoval na vypoved svedka G., tak obzalovany pocas
celého konania poukazoval na nezakonnost’ dékazu vo forme fotodokumentacie, ktora ma zobrazovat
uhynutého jelefia a ktori mal vyhotovit svedok G. H. prostrednictvom svojho mobilného telefénu s tym,
Ze mobilny telefén, ktorym sa fotky zvierata mali vyhotovit, neskér svedkovi H. ,netastnou ndhodou*
spadol do vody a stal sa preto nepouzitefnym a predovSetkym nepreskumatefnym pre potreby organov
¢innych v trestnom konani. Tento svedok vSak udajne e&te stihol poslat’ fotky jelefa svojej sestre |. H.,
priCom si ale zahadne nepamata, €i to bolo v den, ked ho nasiel alebo az neskdr. Nasledne mala tieto
fotografie |. H. zaslat mailom operativcovi Uradu indpekénej sluzby J. K. a takymto postupom sa teda
predmetné dbkazy ocitli vo vySetrovacom spise. Vzhfadom na to, Ze tento dékaz nebol ziskany procesne
zakonnym spésobom, nemozno ho ako dbkaz pripustit’ a vykonat na hlavhom pojednavani a neméze
byt preto ani podkladom na rozhodnutie o vine obZalovaného, a to vratane vyjadreni sa svedkov k tymto
fotografiam. Svedok A. D., vo svojej vypovedi uviedol, Ze uhynuty jelefi bol uz v znaénom stupni rozkladu,
a to az tak, ze ho z neho napinalo, preto k nemu bliZzSie neSiel. Nevidel na iom stopy po strele, ani rez,
ktorym by mala byt oddelend hlava od trupu. Tento svedok nepotvrdil, Ze by mal byt jelef uloveny, resp.
uplytliaGeny a nevedel sa vyjadrit k spdsobu Uhynu zvierata. Svedok G. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
sa bol prejst po luke a tam zbadal jelena. Boli pri jelefiovi ,blizko®, asi tak na dva metre, priCom telo nebolo
uplné a chybala mu hlava. Uviedol tiez, Ze jeleri bol ,pravdepodobne” zastreleny, kedZe mal v sebe otvor
ako palec. Jediny svedok, F. G. vo svojom vysluchu potvrdil, Ze pri obhliadke zistil, Ze jelefi mal pod
lopatkou dieru - otvor, ,méZe usudzovat®, Ze asi od strelnej zbrane. Mal oddelenu hlavu, ostatné telo bolo
nedotknuté, nebolo zverou roztrhané. Bolo zrejmé, Ze telo tam lezalo uz dlhsi ¢as, vzhladom na chladné
pocasie kludne aj niekofko tyZdiov a taktiez uviedol, Ze ,ten nalez musel byt dost stary". Nasledne
svedok na otazky obhajoby vypovedal, Ze videl znamky rozkladu tela jelefia a bolo tam citit' zapach.
Nevedel véak odpovedat na otazku preco v hlaseni, ktoré sam podal na OU Humenné, pozemkovy a
lesny odbor uviedol, Ze pri¢ina Uhynu zveri sa nedala urit z dévodu, Ze nalez bol v znaénom rozklade.
Dalej uvadzal, Ze si myslel, Ze na obhliadku hlavy jelefia doloZi hlavu iného jelenia, ktora sa pripadne uz
nasla alebo najde v jeho reviri. ObZalovany teda oponoval odvolatefovi hodnotenim dékazov, a to tak,
Ze na zéklade tychto svedeckych vypovedi a najma hlasenia, ktoré podal svedok G., nebolo spolahlivo,
jednoznalne a bez rozumnych pochybnosti preukazané Ze predmetny jelen bol uloveny puskou, resp.
upytliageny, priCom z viacerych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze torzo jelefia lezalo na mieste nalezu
dihy &as, radovo v tyZdhoch, a preto nie je vylu¢eny ani predpoklad, Ze predmetny jelefi mohol byt
uloveny v sulade s pofovnymi predpismi, t. j. v obdobi najneskér do 31.12.21018 a v takom pripade
by samozrejme neSlo o spachanie trestného &inu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona.
K namietanému poruseniu internych predpisov MV SR v suvislosti s nezavolanim velitela hliadky na
miesto Cinu, obZalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nprap. G. C., ako velitef
hliadky ostal v sluzobnom vozidle a k miestu nélezu iSiel iba obZalovany so svedkom G. a D., z ¢oho bolo,
podla obzalovaného zrejmé, Ze to bol prave svedok nprap. C., kto si hrubym spdsobom neplnil désledne
svoje sluzobné povinnosti, na ktoré poukazoval odvolatel a napriek tomu porusenie tychto sluzobnych
povinnosti dava za vinu obZalovanému, ktory bol len radovym &lenom hliadky a preto musel pinit prikazy
velitela hliadky. Obzalovany poukazoval aj na to, Ze vo svojej vypovedi dérazne poprel, aby svedka G.
nejakym spésobom navadzal, aby do hlasenia ako dévod uhynu jelefia uviedol strhnutie divou zverou a
tuto jeho vypoved potvrdil nakoniec aj sdm svedok G., ktory vyslovne uviedol, ze nemdze potvrdit, Ze mu



policajt uviedol, Ze pre nezistené viditefné stopy nemozno vypatrat konkrétneho pachatela. Tento zaver
mu ,vyplynul* z ich vzdjomného rozhovoru. ObZalovany sa preto spolahol na usudok svedka G., ako
polovného hospodara, ktory méa vyssie odborné skusky a ako jediny je opravneny urcit’ priinu uhynu
jelefa. Vzhladom na to, Ze svedok G. rozhodol o tom, Ze jelef bol strhnuty divou zverou, nebolo potrebné
vo veci zacinat trestné stihanie a volat vyjazdovu skupinu, ani vykonavat dalSie zaistovacie ukony.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku /
dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, priCom na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. a nezistiac chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. dospel
k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dévodné.

Oslobodzujuci vyrok v tomto pripade okresny sud, po odkaze na vykonané dbkazy a konkrétne
podmienky trestnej zodpovednosti pachatela predmetného trestného €inu vyZzadované v druhom diely
Osmej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, oprel o hodnotiaci zaver, Ze pokial obZalovanému bolo
ako verejnému Cinitefovi v obZalobe kladené za vinu, Ze ,na mieste pritomnému polovnému hospodarovi
polovného zdruzenia F. G. uviedol, Ze pachatela pytliactva nenajdu a naviedol ho, aby na Okresnom
urade v Humennom nahlasil iba dhyn jelefia a nie pytliactvo..., tak prokurator v konani pred sudom
tuto skuto€nost' nepreukazal a tato neplynie ani z vypovede svedka F. G., ktorého prokurator vyzval
na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani s tym, Ze vo vypovedi svedka z
pripravného konania tento svedok uviedol, Ze nemdze potvrdit, Ze policajt mu povedal, Ze pre nezistené
viditelné stopy nemozno vypatrat’ konkrétneho pachatefa a Ze tento zaver vyplynul pre neho z ich
vzajomného rozhovoru a pri ich vzajomnej konfrontacii svedok do o€i obzalovanému uviedol, Zze z ich
vzajomného rozhovoru pri ohliadke vyplynulo, Ze do hlasenia uvedie ako dévod Uhynu zvierat' strhnutie
divou zverou, na &o obZalovany reagoval tvrdenim, Ze na ni¢ také svedka nenavadzal. Dalej okresny
sud poukazujuc na zistenie, Ze H. naSiel jelefia prvi marcovu nedelu - 3. marca 2019 (nedela) a
ohliadka sa konala az dfia 7. marca 2019 (Stvrtok), uviedol, Ze uz iba pre tento odstup €asu nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit’ zaver, Ze ide o toho istého jeleria, a &i jeleri na fotografiach
je ten isty, ktory bol predmetom obhliadky, na ktorej sa zu€astnil obzalovany, pri¢om ani svedok
G., ani svedok A. D. vyslovne nepotvrdili, Ze na fotografiach je ten isty jelen, ktory bol predmetom
obhliadky, na ktorej sa zu€astnil obZalovany s tym, Ze podla svedka F. G. telo tam mohlo byt kfudne
aj niekolko tyzdriov a dokonca nevideli ani stopy po krvi a Ze ten nalez musel byt, podfa svedka, dost
stary. Svedok G. do spravy (hlasenia) na Okresny uUrad Humenné, uviedol, Ze nalez bol oznameny
policii, ktora vyhotovila zaznam a fotodokumentaciu, no na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze on nerobil
fotodokumentaciu a nevsimol si, i policajti fotodokumentaciu robili a predpokladal, Ze policia vyhotovila
fotodokumentaciu, no na vlastné oci to nevidel. Svoje Uvahy okresny sud uzavrel tym, Ze aj ked podla
jeho nazoru vykonanym dokazovanim bola zistena istd miera neddslednosti obZalovaného pri plneni
svojich sluzobnych povinnosti po€as obhliadky konanej 07.03.2019 spodivajuca v tom, Ze obZalovany
nezabezpedil vyhotovenie fotodokumentacie z miesta €inu, kde by bola fotografiami zadokumentovana
najdena zver, pricom takto zabezpelena fotodokumentacia v sulade s procesnymi pravidlami by
bola procesne pouzitefna na vyslovenie alebo na vyhodnotenie spravnosti, ¢i nespravnosti postupu
hospodara polfovného zdruzenia F. G. a najma postupu samotného obzalovaného, no takto vyslovena
miera neddéslednosti obZalovaného vSak, podla nazoru sudu, nedosahovala limity trestnopravne;j
zodpovednosti, a preto by mohla byt nanajvy$ disciplinarnym previnenim pre zavinené poru$enie
povinnosti policajta v zmysle § 52 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z., no kedZe s odkazom na § 52 ods. 1
a § 57 tohto zakona v zneni u¢innom od 01.02.2019 do 31.12.2019 bolo premi€anie upravené tak, Ze
za disciplinarne previnenie mozno uloZit' disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dha spachania
disciplinarneho previnenia, tak vlastne doslo k premli€aniu disciplinarneho stihania, a tak vec nepostupil
prislusnému organu rozhodnutim v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por., ale obzalovaného spod obZaloby
oslobodil.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podfa nazoru odvolacieho sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zdsady kontradiktornosti trestného konania pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné, a tak odvolaci sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal. V sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupnia v odévodneni struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a stru¢ne uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri



hodnoteni vykonanych dokazov. Hodnotenie zdkonne vykonanych dékazov sudom prvého stupria, podla
nazoru odvolacieho sudu predstavuje hodnotenie vykonané logickym postupom v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. a ako také mu nemozno ni¢ zasadné vytknat. Odvolaci sud pritom nezavisle od sudu
prvého stupria dospel v podstate k obdobnym zaverom, pri€om povazuje za potrebné dodat nasledovné
skuto&nosti.

Obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokdzana a to spésobom
nevzbudzujlucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat’ miernejsie
(in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vina obvineného
musi byt preukdzana. O nepriame dbkazy mbze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov
(nestadi preto jeden nepriamy dékaz) vzajomne sa dopifiajicich a na seba nadvazujucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju vSetky skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne preukazuju
naplnenie v8etkych znakov (vratane konania) skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Pri uplat-
neni zasady ,in dubio pro reo” je v sulade s touto sporné okolnosti vyhodnocovat v prospech pachatela.
Treba pritom poukazat' aj na to, Ze v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. neméze odvolaci sud nariadit prvostupfiovému sudu ako ma hodnotit ten ktory dokaz,
teda aj vypoved poSkodenej, pokial iSlo o jej obsah a to, o z jej obsahu sud vyvodzuje.

Z vypovede samotného obZalovaného vyplynulo, Ze na miesto ¢inu ako ¢len policajnej hliadky priSiel
az v spoloénosti polovného hospodara svedka G., pri€¢om zjavne neslo z jeho strany o nejaku snahu
o lahkovazny, ¢€i zastieraci alebo dokonca zakryvajici postup, nakolko nebranil v U¢asti na obhliadke
ani svedkovi G., ani svedkovi D., ktory oznacil miesto, kde sa torzo uhynutého jelefia nachadzalo,
a teda ktory navigoval obZalovaného a polovného hospodara na miesto &inu. Pritom obZalovany, podla
vlastného vyjadrenia, je aj polovnikom, a teda zjavne poznal ustanovenia platného zdkona o poflovnictve,
ktory upravuje pravomoc polovného hospodara tykajlucu sa najma odbornej obhliadky nalezu uhynute;j
zvery v prislusnom reviry, pravne postavenie tohto organu na Useku ochrany a starostlivosti o zver
a pravomoci rozhodovat o naloZeni s ulovenou, ¢i uhynutou zverou najdenou v prislusnom polovnom
reviry. Obzalovany, ako prislusnik Policajného zboru, mal v prvom rade zistit, i v suvislosti s nalezom
uhynutého jelefia nedoslo k podozreniu zo spachania priestupku Ci trestného ¢€inu a az potom, v pripade
pravdepodobnej pozitivity takéhoto zaveru, mal by zdkonny dévod vykonat prisludné sluzobné ukony.
Nakoniec, ako jeho velitel policajnej hliadky, pod ktorého pravomoc v €ase a mieste €inu podliehal,
poukazoval na to, Ze na miesto €inu boli privolani k prevereniu Uhynu zveri a nie k prevereniu podozrenia
z protipravneho konania. Obzalovany jednoznacne pocas celého trestného konania popieral poruSenie
svojich povinnosti, vratane toho, Ze by vo vztahu k polovnému hospodarovi svedkovi G. postupoval tak,
ako mu to prokurator kladol za vinu. ObZalovany sa obhajoval tym, Ze po prichode na miesto nalezu
torzo jelefia bolo vo vyznamnej miere poSkodené divou zverou a vnimal tam vicie stopy. K nalezu kvl
silnému zépachu nesiel, no zabezpedil, aby svedok G. odborne obhliadol uhynutého jelefia. ObZalovany
pocas trestného konania nemenne tvrdil, Ze reSpektoval vyjadrenie G., lebo sam nebol odbornikom
na ohliadku zveri. Podla nazoru odvolacieho sudu, obzalovany zjavne opravnene umoznil odbornu
obhliadku najdenej zveri prave polovnému hospodarovi a zjavne opravnene sa spolahol na odborné
zistenia tohto nezavislého a nestranného organu. Polovny hospodar tak uinil a po obhliadke oznamil
mu jediny zaver, a to, Ze iSlo o Uhyn jeleria, priom ked ho svedok G. poprosil, aby upevnil lano za tazné
zariadenie auta A. D. a druhy koniec lana G. upevnil o nohy uhynutého jeleria, tak nemal zdkonny dévod
za takych okolnosti opravnene nezverit uhynutého jelefa, vratane hlavy jelena, prave svedkovi G., ako
polovnému hospodarovi za u¢elom dalSieho zakonného postupu. To, ako pofovny hospodar postupoval,
obzalovany uz nemohol ovplyvnit, nakolko z miesta nalezu jeho policajna hliadka odiSla bez zistenia
skuto€nosti nasvedcZujucich trestnému ¢inu, ¢i priestupku. V rdmci svojich sluzobnych povinnosti pritom
2o sluzobného auta radiostanicou oznamil stalej sluzbe takto zisteny zaver, Ze iSlo o Uhyn jelefia a na
konci sluzby na obvodnom oddeleni z toho vyhotovil zaznam o vykone sluzby.

Svedok F. G. pocas celého trestného konania skuto&ne potvrdzoval, Ze jeho zaverom po obhliadke,
zaverom, ktory jediny obZalovanému prezentoval, bolo, Ze iSlo o nalez uhynutého jelena bez toho, aby
oznamil obzalovanému, ako konajucemu policajtovi, Ze ma nejaké podozrenie, Ze iSlo o zastrelenie, &i
inu formu nasilnej smrti jelena, ktorej pric¢inou by bolo konanie inej, hoci aj neznamej osoby.

Trval totiz na tom, Ze ked prisli na miesto nalezu, on v dzipe so svedkom D. a policajti na svojom
sluzobnom motorovom vozidle, tak zistili, Ze na mieste je uhynuty jelefi a ako polovny hospodar uviedol,
Ze bolo zrejmé, Ze tam uz lezi dlhsi Eas a zo svojich skusenosti vyvodil zaver, Ze toho jelefia tam niekto



pritiahol, no ked sa poobzerali po blizkom teréne, nevideli tam Ziadne stopy od aut a podobne. Svedok
sice tvrdil, Ze videl, Ze jeleft ma pod lopatkou dieru, ktor po&as trestného konania popisoval ako otvor asi
od strelnej zbrane a spominal, Ze z obratenej strany bol otvor ako po strele zo strelnej zbrane, dodajuc,
Ze jelen ma oddelenu hlavu a Ze ostatné telo bolo nedotknuté, nebolo zverou roztrhané a bolo citit
nejaky zapach z rozkladu tela na mieste nalezu a nejaké znamky rozkladu tela jelefia tam uz boli, pricom
nevideli Ziadne stopy po krvi, no nepotvrdil, Ze by toto svoje zistenie nejako preberal s obZalovanym
a Ze by mu skutoCnosti o udajnych strelnych stopach akokolvek oznamil. Pritom potvrdzoval, Ze sa
s obzalovanym rozpravali, a tak mal na to zjavnu prilezitost. Svedok G. na druhej strane nepochybne
vyhlasil, Ze vyluéne on, bez vplyvu obZalovaného, kon$tatoval spésob Uhynu tohto jelefia na mieste,
a to na zaklade skusenosti, ktoré ma, ked ako pofovny hospodar musi mat vyssie polovné skusky, je
absolventom strednej lesnickej Skoly a je to teda na fiom, aby takéto hlasenie za polovné zdruzZenie
podaval.

Z jeho vypovede na druhej strane vyplyva, Ze sa s obZalovanym rozpravali v tom smere, Ze doslo k
uhynu jelefa a Ze Ziadal hliadku, aby doslo k EastejSej hliadkovej ¢innosti na tzemi ich reviru. Svedok,
ako polovny hospodar este uvadzal, Ze dobu Uhynu odhadoval na niekolko tyZdriov. Mozno dodat, Ze
tento polovny hospodar osobne potvrdil, Ze s nalezom zveri nalozil tak, Ze telo pripevnili za auto svedka
D., vytiahli ho smerom do lesa, pri¢om takto i$li len oni dvaja. S tymto nalezom teda nenalozil tak, Ze by
ho predlozil na prislusnu kontrolu, €o len svedCi o jednoznaénom rozhodnuti nenakladat’ s torzom zveri
spbsobom, ktorym by nejako spochybrioval svoj zaver o tom, Ze dévodom smrti predmetného jelena
v skuto€nosti nebolo cudzie zavinenie, ktoré by nasved€ovalo protipravnemu konaniu inej osoby.

Vo vztahu k obzalovanému, ktorého trestnopravnu zodpovednost sud posudzoval, treba dodat,
Ze svedok G. ani Ziadny iny svedok nepotvrdzoval, Ze by obZalovany rozhodol, ako s nalezom
uhynutej zveri nalozit. Pokial za takych okolnosti obZalovany, ako policajt a vobec policajna
hliadka ako taka, prenechala toto rozhodnutie na polovného hospodara, bolo také konanie suladné
s pravomocou pofovného hospodara zverenou zakonom. Nakoniec, ani nasledné konanie svedka
G. nevzbudzovalo pochybnosti o objektivite a subjektivnej korektnosti jeho zaveru o uhyne jelena
nespojeného s podozrenim na lov pytliackym spésobom, kedZe polovny hospodar neutajoval predmetny
nalez a skutoCne zisteny dévod smrti jelefia z titulu svojej funkcie oznamil nielen na mieste nalezu
obzalovanému, ale aj uradne okresnému uradu, odbor pédohospodarstva a lesného hospodarstva v
pravidelnom mesacnom vykaze o ulovenych zvieratach a o ngjdenych uhynutych zvieratach.

Aj absencia akychkolvek stdp po predchadzajucej pritomnosti pripadnych podozrivych oséb v blizkosti
najdeného jelena, &i uz torza alebo hlavy a opodstatnenost Uvah o moznom dévode usmrtenia jelefa
inou zverou, ktora suvisela s priznanim svedka G., Ze pdsobi v reviri, kde su €asté uhyny zvierat v
ddsledku napadnutia dravcami, vikom, medvedom a podobne a Ze mavaju pripady, kedy sa najde napr.
iba hlava a nengjde sa telo, len posilfiovala odévodnenost toho, Ze obZalovany nemal dévod pochybovat
o spravnosti zaveru nezavislého obhliadajuceho organu, akym svedok G., ako polovny hospodar, pre
neho a pre kazdého zucastneného na mieste €inu ¢i v jeho blizkosti bol.

Nakofko svedok G. po nazreti do predloZzenych fotografii neodstranil pochybnosti o relevantnosti,
vyzname v spise sa nachadzajucich fotografii jelena pre toto trestné konanie, nakolko vyhlasil, Ze sa
nevie vyjadrit, €i ide o miesto a €as a o telo, ktoré ohliadali dfa 07.03.2019 a len to vyzera, ako to, o tam
vtedy videli, no nebolo potvrdené, Ze na tychto fotografiach zobrazeny stav videl aj samotny obzalovany,
pricom bliZz8i popis zmien na koZi toho jelefia nebol zdokumentovany a svedok G., ak by skutone mal
podozrenie, Ze ide o stopy po vniknuti strely a opusteni tela zvierata strelou, mal by dévod toto skimat.
Na druhej strane ale neboli zistené dbkazy, Ze by to skiimal, a tak tieto pochybnosti zostali neodstranené.

Svedok G., a ani vypovede inych na mieste, &i v jeho blizkosti sa nachadzajucich oséb, s tym nie
su v rozpore, pritom jednoznacne uviedol, Ze neméze potvrdit, Ze by mu obzalovany povedal, Ze pre
nezistené viditelné stopy nemozno vypatrat konkrétneho pachatelfa a sam potvrdil, Ze obzalovany ho
nijako neovplyviioval ani na neho nevykonaval nejaky natlak v tom smere, aby prisluSnému uradu
oznamili thyn jelena.

Pokial na druhej strane uvadzal, Ze tento zaver vyplynul pre neho z ich vzajomného rozhovoru,
nepotvrdzuje to, Ze by obZalovany v tomto rozhovore preukazatelne disponoval informaciami, ktoré by
podozrenie na cudzie zavinenie navodzovali, a teda zostalo len v rovine subjektivneho Usudku svedka



G., ako svoj rozhovor s obZalovanym hodnotil. Ni¢ to potom nemeni na zavere, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynula vedomost, i opravnené oCakavanie vedomosti obZalovaného o dévodoch,
ktoré by opodstatiiovali podozrenie, Ze v skuto€nosti mohlo usmrtenim jelefia dojst k spachaniu
priestupku, €i trestného €inu a mohlo by tak opodstatriovat vznik sluZzobnych povinnosti, ktorych
nesplnenie prokurator obZalovanému podanou obZalobou vyd¢ital.

Menovany polovny hospodar potvrdil, Ze v hlaseni Okresnému Uradu Humenné uviedol, Ze nalez
bol oznameny policii, a hoci uviedol aj, Zze policia vyhotovila zdznam a fotodokumentaciu, tak to len
predpokladal, Ze policia vyhotovila fotodokumentaciu a uviedol, Ze nalez bol aj s hlavou zvierata a
s trofejou, €o malo pred uvedenym organom v ramci Uhynu zvierata znamenat, Ze zviera malo aj hlavu.
Bolo uz len na fiom, Ze zvolil postup, aky zvolil, kedZe disponoval aj torzom aj hlavou predmetného
jelefia. Nebolo preukazanég, Zze by na toto jeho konanie mal obZalovany nejaky vplyv, ¢o by v opaénom
pripade mohlo svedcit skér snahe zahladit stopy. Takéto konanie ale obZalovanému nebolo preukazané.
Naopak, svedok G., hoci nebol v ziadnom podriadenom ani v zavislom vztahu k obzalovaného a konal
samostatne, potvrdil, Ze s predmetnym jelefiom nakladal spésobom nezavislym od vole obZalovaného.

Z vypovede svedka A. D., ktory, ako uviedol, videl miesto €inu a telo jelefa objavil, nevyplynulo,
Ze by odstranil pochybnosti o autentickosti predloZenych fotografii a ich relevantnosti vo vztahu
k prejedavanému pripadu, kedZe uviedol, Ze jelefi je odfoteny zblizka, no ak by bol sfoteny z take;j
vzdialenosti, ako ho videl on aj s okolitym terénom, vtedy by sa vedel vyjadrit, & ide o predmetného
jelefa. NavySe, tento svedok vo svojej vypovedi uvadzal len, Ze bliZSie k zvieratu neSiel, lebo ma citlivy
Zaludok a na predmetnej obhliadke sedel v aute a k telu jelefa iSiel G. a obZalovany a nevie ani, o ¢om
sa tito rozpravali. Nevedel sa vyjadrit k spésobu uhynu jelefia, lebo k nemu nesiel z dévodu zapachu
z uhynutej zveri, ktora tam, aj podla tohto svedka, musela diho lezat, lebo bolo citit zapach a radsej
sa nepozeral. Potvrdzoval precitanu vypoved, pokial iSlo o nalez hlavy, kedZe vypovedal k vypovedi
v pripravhom konani, Ze ked iSiel, zdalo sa mu, Ze nedaleko v krikoch bolo €osi ako parohy, a preto tak
vypovedal. Z jeho vypovede nevyplynulo, Ze by oznamoval svedkovi G., €i obZzalovanému alebo velitelovi
hliadky, Ze by mal podozrenie na to, Ze predmetny najdeny jelef mohol byt usmrteny zastrelenim.

Velitel' policajnej hliadky svedok nprap. G. C. poukazoval na to, Ze po prichode k miestu nélezu
uhynutého jelefia zostal v sluzobnom motorovom vozidle na hlavnej ceste a ked sa obZalovany k nemu
vratil, povedal, Ze ide o Uhyn zvierata a iSli pre¢, priCom na miesto tohto nalezu boli pévodne vyslani na
preverenie Uhynu, nie na preverenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ¢€i priestupku a nasledne
bol vyhotoveny zdznam zo sluzby uvedeny obZalovanym. UZ dévod vyslania hliadky teda nepotvrdzoval
podozrenie, Ze by mohlo ist o zastrelenie predmetnej zveri, hoci sa opieralo o informacie od oséb, ktoré
sa mali podiefat’ na objaveni nélezu.

Ani z inych, na hlavnych pojednavaniach vykonanych listinnych dékazov, nevyplynuli skuto€nosti, ktoré
by priamo ¢i nepriamo bez pochybnosti viedli k jedinému opodstatnenému zaveru, ktory by potvrdzoval
dévodnost podanej obZaloby.

Pri hodnoteni dokazu sa vychadza z celej vypovede svedka alebo obvineného, z rozsahu a zavaznosti
pripadnych rozdielov vo vypovediach, aj z vysvetleni, preo k tymto odliSnostiam doslo. Treba vziat
do avahy aj kvalitu a presvedcivost ostatnych dékazov. Len po takomto postupe mozZno dospiet’ k
spravnemu zaveru o vierohodnosti alebo nevierohodnosti dbkazu. /Rozsudok NS SR sp. zn. 6To/34/1997
zo dna 01.03.2001/

Okresny sud podrobne a odbvodnene poukazoval na pravny zaklad podmienok trestnopravnej
zodpovednosti verejného Cinitela, pricom v prejednavanom pripade neboli zistené skutkové okolnosti,
z ktorych by ich splnenie v Uplnosti a nepochybnosti vyplynulo.

Ak pofovny hospodar svedok G. naSiel stopy po asi strelnej zbrani, &i iné stopy po moznom pytliaceni,
neoznamil to, ale prezentoval obZalovanému ako policajtovi svoje odborné zistenie bez vyhrad, Ze
iSlo o bezny uhyn zveri. ObZalovany nemal dévod pochybovat o objektivite a pravdivosti odborného
zistenia polovného hospodara, ked sam nevidel Ziadne stopy, ktoré by tento Usudok spochybriovali.
Nalez nasvedCoval skér zjavnému stavu, Ze zviera bolo v rozklade v prirode na mieste, kde je Casty
uhyn zveri, kde telo uz zapachalo a neboli stopy krvi a ani stopy po umelom oddeleni hlavy noZzom, &i
stopy po pritomnosti inych oséb, &i dopravnych prostriedkov.



Polovnicky hospodar je osoba ustanovena uzivatefom pofovného reviru v zaujme zabezpecenia
odborného pofovnickeho hospodarenia v polovnom reviri. Je to osoba kvalifikovana k tomu, aby
v pripade nalezu stdép po zastreleni zveri, €i inom jej usmrteni inou osobou, bol schopny dospiet
k jednoznacnému nezavislému zaveru. Pozitivnemu &i negativnemu. V zmysle § 19 ods. 2 pism.
b), c), d) zakona o polovnictve, medzi podmienky pre vykon pravomoci pofovného hospodara patri
aj, ze ma platny pofovny listok a je najmenej pat rokov po sebe nasledujucich drzitefom polovného
listka, ma platny zbrojny preukaz skupiny D a zloZil skuSku polovnickeho hospodara alebo vys3iu
odbornu pofovnicku skusku alebo je absolventom strednej lesnickej Skoly, alebo absolventom vysokej
Skoly, na ktorej je polovnictvo povinnym vyu€ovacim predmetom, a Uspesne zloZil z tohto predmetu
skusku. Podla ods. 9 pism. g), i), polovnicky hospodar je povinny dbat, aby pri uzivani polovného
reviru boli dodrziavané vSeobecne zavazné pravne predpisy, ako aj rozhodnutia organov Statnej spravy
a kontrolovat ulovenu zver a vydavat listok o pévode ulovenej zveri. Podla ods. 10, pofovnicky
hospodar je opravneny k riadnej prehliadke usmrtenej, v reviri najdenej zveri a ako taky je omnoho
kvalifikovanej$i nez policajt, ktory k tomu kvalifikovany nie je. ObzZalovany sa teda mohol spolahnut
na zaver nezavislého polovnickeho hospodara a ak by sam dospel k negativnemu zaveru, ak by
tento nezodpovedal skuto¢nosti a polovnicky hospodar by mal dévody k pochybnostiam, mal a mohol
s policajtom nesunhlasit.

Svedok G. vystupoval ako polovny hospodar s prisluSnymi zakonnymi povinnostami smerujucimi
k zdkonnému hospodareniu so zverou v prislusnom polovnom reviri, ako Statom uznaného stavu.
Nemozno v tomto smere jeho postavenie a povinnosti bagatelizovat. Tento svedok pritom nepotvrdil vo
svojej vypovedi, Ze by obZalovany mal, &i mohol mat’ poznatky o jednozna&nom pytliaéeni predmetnej
zveri a Zze by mu mal navrhovat utajenie pripadného pytliactva. Nemozno pritom prehliadnut, Ze svedok
G. sam uvadzal nelogicky dévod, pre€o do oficialneho zaznamu, ako jedina opravnena osoba, uviedol
udajne nepravdivy udaj o tom, €o v naleze videl, uvadzajuc, Ze ,nechcel robit problémy*“. Nelogickost
je namieste vidiet v tom, Ze bol plne nezavisly od obzalovaného ako policajta, ked nebol vo vztahu
k nemu v ziadnom vztahu podriadenosti €i zavislosti, navySe za okolnosti, Ze obZalovany na neho
nevyvijal Zziadnu formu presvied€ania. Ten isty svedok potom posilnil pochybnosti k déveryhodnosti
svojej pévodnej vypovede tym, Ze na hlavhom pojednavani jednoznacne jej pravdivost’ nepotvrdzoval,
ked sice poukazoval na uplynutie ¢asu, ale zaroven dopifial dalSie dévody, ktoré boli nelogické k jeho
postaveniu nezavislého polovného hospodara, ktory, pokial naSiel zver, o ktorej mal vidiet stopy, Ze je
pytliagena, tak sa k nej spraval, ako by pytliaena nebola. Naopak, bezprostredne po naleze vyhotovil
uradny doklad sveddiaci jednoznaéne o opaku jeho verzie o udajnej pritomnosti strelnych stép. Pokial
ale nie su dékazy o pytliaeni zveri, ktoré by pofovnicky hospodar vedomym zanedbanim vykonu svojich
povinnosti vlastne utajoval, takéto spravanie nasvedcuje tomu, Ze iSlo skuto&ne vyluéne o uhynutu zver.
Nakoniec, ak by nejaké stopy po strelbe na predmetnom uhynutom zvierati naozaj videl, jednoznaéne
a presne by upresnil ich lokalizaciu na tele jelefia skimajuc ich bliZz8ie, ¢o ale neurobil ani naznakom.

Vypoved svedka D., ktory bol tiez na mieste €inu, nepotvrdzovala vypoved G. o pritomnosti stdp
po strefbe. NavySe, lokalizacia zasahu ,za lopatkami“ je nejasna a nepravdepodobna, ked svedok
sam potvrdzoval, Ze k jelefovi bliZzSie neSiel. Sam tak spochybrioval hodnovernost’ svojho pdvodného
vyjadrenia, Ze na tele jelena videl otvor ako palec.

Vykonanie d6kazu oboznamenim fotografii z mobilu svedka H., mohlo byt realizované na hlavhom
pojednavani, no ich vypovedna hodnota je nepostaCujuca na to, aby predstavovala jednoznane
usveddujuci dbkaz. Jednak neboli vylu€ené pochybnosti o tom, Ze fotografie boli vyhotovené prave
pri tom, ako bol najdeny prave tento jelefi. Spochybriovali to prave svedkovia G. a H.. Niet dévodu
pochybovat o Uvahe okresného sudu, Ze ked svedok H. naSiel jelefia prvi marcovu nedefu - 3.
marca 2019 (nedela) a ohliadka sa konala az dria 7. marca 2019 (Stvrtok), tak uz pre tento odstup
Casu nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze ide o toho istého jelefia. K tomu
sa javi byt potrebné dodat, Ze pokial svedok H. v pripravhom konani uvadzal, Ze jeleh mal v sebe
otvor ako palec, nijako tento otvor presne nelokalizoval a ani nepopisal spd6sobom, z ktorého by bolo
dané dovodné podozrenie, Ze iSlo o stopu prave po strelbe. Logické pritom je, Ze ak by nie€o také
jednoznacdne videl, nemal by mat problém svoje svedectvo doplnit. Pokial svedok na mieste pritomny bol
a nadobudol podozrenie o pravdepodobnom zastreleni jelefia, nelogicky potom vyznieva, Ze ani svedok
G. nespomina Ziadne jeho pripadné namietky voc&i postupu polovného hospodara, ¢i obZalovaného ako
policajta na mieste nalezu, ktori v podstate uzavreli vec ako nalez uhynutej zveri.



Vobec nebolo preukazané odvolatelom tvrdené nahovaranie svedka G. obzalovanym tak, ako mu to
obZaloba kladla za vinu.

Dostupné vykonané dokazovanie, ktorému uplnosti niet €o vytknut a voci ktorej odvolatel ani nenamietal,
teda vedie k viacerym verziam toho, za akych okolnosti mohlo déjst’ k usmrteniu predmetného jelena
a vbbec okolnosti, z ktorych by mohol obZalovany nadobudnut dévodné podozrenie, Ze v suvislosti
s nalezom predmetného torza &i hlavy zveri mohlo ddjst k spachaniu trestného &inu, &i priestupku. Na
to potom nadvazuje pripadné zanedbanie policajnych povinnosti, na ktoré odvolatel odkazoval.

Pri reSpektovani zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktora vychadza zo zasady
prezumpcie neviny, je logickym zaver, Ze obZalovany nemal dévody pre podozrenie, Ze ide o zver, pri
ktorom bolo namieste mat’ pochybnosti o tom, Ze iSlo o zver uhynutu, ktorej bola oddelena hlava po
uhynuti. ObZalovany teda nemal dévod volat vyjazdovu skupinu a podozrenie zo spachania trestného
¢inu zapisovat’ do dennika vy$etrovacich ukonov.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti zhrnut, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
dosledne postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym zasadnym procesnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Dékazna nudza, ktora z vykonaného dokazovania plynie, tak vedie k zaveru, Ze priame dbkazy
o vine obZalovaného, ani retazec nepriamych dbkazov v kvalite postadujucej pre uznanie viny
obzalovaného zistené neboli. Dokazy predloZzené prokuratorom neboli postadujuce pre uznanie viny
tohto obZalovaného v konani pred sudom. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli odstranené
pochybnosti o vine obZalovaného, pretoze jeho vina nebola preukazana ani suborom priamych, ani
nepriamych dbkazov, ktoré by tvorili nepretrziti a suvislu sustavu dékazov a z nich plynucich skutoénosti,
ktora by bez akychkolvek pochybnosti dovolovala vyslovit' zaver o vine tohto obzalovaného.

Vykonanim suboru predloZzenych dostupnych dékazov nebolo preukazané umyselné ¢i nedbanlivostné
zavinenie obZalovaného o tom, Ze najdeny uhynuty jelefi s oddelenou a odcudzenou hlavou s
parozim mal pod lopatkou dieru po vstrele gulovym projektilom, a teda, ze by dévodne a zavinene
vo vztahu k svojim povinnostiam policajta, miesto €inu riadne nezabezpedil vratane toho, ze by takto
cestou operaCného strediska nezabezpedil vyslanie vyjazdovej skupiny, ktora by miesto €inu riadne
zadokumentovala, aj ked na druhej strane skuto&ne nedoslo k zabezpec€eniu miesta nalezu a k vyslaniu
vyjazdovej skupiny na miesto nalezu. Bolo oproti tomu preukazané, Ze obzalovany nemal objektivny
dovod takéto zabezpedlenie realizovat. Nebolo pritom preukdzané ani to, Ze by na mieste pritomnému
polovnému hospodarovi polovného zdruzenia F. G. uviedol, Ze pachatela pytliactva nenajdu, a ani, Ze
by ho naviedol, aby na Okresnom urade v Humennom nahlasil iba uhyn jelefia a nie pytliactvo. Nebolo
preukazané, Ze by zavinene svojim konanim privodil prospech neznamemu pachatelovi trestného &inu
pytliactva, ktoré tym, Ze nebolo objasfiované, nebol zistovany ani jeho pachatel a Ze by takto zavinene
pachatelovi umoznil vyhnut sa trestnému stihaniu a postihu za protipravne konanie. Zavinenie mu
obzalobou nebolo preukazané ani v tom smere, Ze by pri vykonavani, sluzobnej ¢innosti konal v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov a v rozpore s €&l. 62b ods. |, ¢l. 62c ods. 1, ods. 2 nariadenia Ministra vnutra Slovenske;j
republiky €.175/2010 o vymedzeni prisluSnosti Utvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich pachatefov a o postupe v
trestnom konani v zneni neskorSich predpisov a zarover Ze by porusil zakladné povinnosti policajta
mu vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) zdkona Narodnej rady SR €. 73/1998
Zb. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia spravnym procesnym postupom
v ramci predloZzenych db6kazov dospel k odévodnenému a zakonnému vyroku, ktorym obZalovaného
spod podanej obZaloby oslobodil. Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne
dovody pre to, aby odvolaniu krajského prokuratora vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



