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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci exekucie opravnenej: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., 821 08 Bratislava,
Karadziova ul. &. 8, zastipenej: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova ul.
€. 8, adresa na dorucovanie pisomnosti P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti povinnej: V. V., nar. XX. Z.
XXXX, bytom XXX XX 1. G. €. XXX, 0 751,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 18. marca 2014, €. k. 7Er 1425/2013-22, EX 1344/2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (inak Ziadost Mgr. Dusana Ceresfiu, dalej tieZ len ,exekdtor zo diia 4. oktdbra
2013, doru€enu okresnému sudu dria 7. oktdbra 2013, vedenu pod sp. zn. EX 1344/2013). Svoje
rozhodnutie okresny sud pravne odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 E. p. (zakona
€. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, Cize exekuéného poriadku); § 40a, § 45 ods.
1, ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej tiez ,ZoRK"); § 52 ods. 1, ods. 2,
§ 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. r/, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne mal predovsetkym za to, Ze tu Slo nepochybne o tzv.
spotrebitelsky vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 12. aprila 2006 (dalej tiez len
»averova zmluva®), v ktorom rozhodcovsku doloZku pojati do Dohody o uznani dlhu, resp. Dohody o
splacani v splatkach medzi dneSnou opravnenou a povinnou (&islo 3358306 zo dria 24. novembra 2012)
bolo treba povaZzovat za ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitela a takto aj za neprijatelnu (a preto neplatni) zmluvni podmienku, ak podstatou
prislusného dojednania (z ¢lanku IV Dohody) bolo praktické nanutenie zaujmu opravnene;j riesit spory
vzniknuté z Dohody u&astnikov pred rozhodcovskym sudom, pricom povinna ako spotrebitel si takuto
doloZku osobitne nevyjednala a nemala ani moznost eliminovat takéto pre riu nevyhodné ustanovenie zo
zmluvy, ale len odmietnut zmluvu ako celok. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka, ako aj vykon prav
na jej zaklade, sa tiez prie€ili dobrym mravom, samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky odporovalo
zakonnej uprave ustanovenia § 52 a nasl. O. z., takZze preto neslo Ziadosti exekutora, sledujucej
vykonanie rozhodcovského rozsudku (vydaného na podklade takejto doloZzky) vyhoviet, dévodil napokon
okresny sud.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie opravnena, pricom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a poveril sudneho exekutora vymozZenim predmetnej pohladavky
podla jeho Ziadosti, takZe podla obsahu tu lo o zrejmy navrh na zruSenie uznesenia a vratenie veci
sudu prvého stupria na dalSie konanie, ked opravnena zjavne prehliadla to, Ze udefovanie povereni je
vo vyluénej vecnej prislusnosti okresnych sudov. V pisomnych dévodoch svojho odvolania (€. 1. 33 - 37
spisu) napadla predmetné uznesenie v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. s odévodnenim,
Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovila pravny nazor, Ze sud
I. stupfia v ramci postupu svojho konania pochybil, ked zamietol navrh sidneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci, ¢im rozhodol v rozpore s plathym pravom, pricom
tymto postupom malo déjst’ k zasahu do Ustavného prava ucastnikov pravoplatne skonéeného konania
na stdnu ochranu zaruéen Ustavou SR. M& za to, Ze exekuény sid neméa opravnenie pri skimani
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia zaoberat sa rozhodcovskou dolozkou, ani skumat
materialnu vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, priCom predmetom prieskumu mdze byt vyluéne
plnenie vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku. Podla pravneho ndzoru odvolatefa nie je v danom
pripade mozné pri posudzovani povahy Zmluvy v predmetnom spore aplikovat’ ustanovenie ob&ianskeho
prava, ale prava obchodného , dalej ze citovana zmluva nebola Uverovou zmluvou, spotrebitelskym
uverom ani spotrebitelskou zmluvou v tom &ase platného O. z.. Poukazal na potrebu dodrziavania
principu ochrany a zachovania pravnej istoty. Nespravny je podla jeho nazoru i postup okresného
sudu, ktorym vyslovil, Ze dojednana rozhodcovska doloZka je neprijatefnou podmienkou, a preto i
podmienkou neplatnou. V slovenskom prave bolo do dfia 1. januara 2008 pravom dovolené dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskych uUverovych zmluvach v zneni, v akom bola zmluvnymi
stranami dojednana aj pertraktovana zmluva. Povinna nevyuZila moznost kvalifikovane sa branit’ jednak
opravnym prostriedkom v rozhodcovskom konani a jednak Zalobou na v8eobecny sud na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Cielom Smernice Rady 93/13 EHS nie je zakazat rozhodcovské dolozky
uzavreté so spotrebitelom; za nepripustné tato povaZzuje iba tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitela
domahat sa svojich narokov vo€i dodavatelovi vyluéne v rozhodcovskom konani neupravenom
pravnymi predpismi. Predmetnu rozhodcovski doloZku nie je podfa originalneho textu Smernice
povazovat za neprijatelnu, pretoZe konanie veduce k vydaniu exekuéného titulu prebehlo v sulade s
predpismi upravujucimi rozhodcovské konanie v slovenskom pravnom poriadku. Ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r/ O. z. neobmedzuje dodavatela, aby v sulade s dojednanou rozhodcovskou dolozkou predkladal
spory so spotrebitefom rozhodcovskému sudu uréenému v dolozke, priCom Ziaden pravny predpis
nezakazuje dojednanie rozhodcovskej dolozky so spotrebitelom. Z tohto dévodu ma za to, Ze dotknuta
rozhodcovska doloZka predstavujuca predmet sporu bola uzavretd v sulade jednak s vnutrostatnymi
zakonnymi ustanoveniami a jednak i s normami eur6pskeho prava, u¢innymi v rozhodnom &ase a preto
bola platnym podkladom pre rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani. Pravoplatny a vykonatefny
rozhodcovsky rozsudok je z tychto dévodov spdsobilym exekuénym titulom.

Povinna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 251 ods. 4, § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) v medziach odvolania opravnenej cell vec
(zamietnutia Ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie) a to bez pojednavania (pretoze neslo o vec
samu ani o Ziaden zdkonom predpokladany pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne, o muselo
samozrejme viest' i k tomu, Ze u odvolacich namietok opravnenej na ich dévodnost logicky usudit’ neslo.

Predovsetkym totiZz odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouZzitej sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného postupu a tymto (okresnym sudom) pojatej aj
do odbévodnenia jeho uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu presvedcivost takto
sudom prvého stupna predostretych dévodov (pri€¢om objektivnou presvedZivostou tu treba rozumiet
nedostatok ambicie presvedCit aj niekoho majuceho nespochybnitefny zaujem na inom vysledku
konania) by tak zasadne postacovalo i len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvého stupha
odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Nakolko tu v8ak aZ na
vzacne vynimky je vzdy aj potreba vyporiadania sa (odvolacieho sudu) tiez s odvolacimi namietkami,
potrebné sa javi doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) toto :

Prijat nemozZno pomerne izolovanu interpretaciu ustanovenia § 52 ods. 1 O. z. ktorej ciefom bolo
presvedcit o vymaneni sa vztahu z prejednavanej veci z ramca Upravy noriem spotrebitel'ského prava
v SirSom slova zmysle (ktorym ramcom sa Standardne rozumie nielen Uprava v O. z., ale aj v dalSich
samostatnych pravnych predpisoch, sliziacich rovhakému ucelu). Interpretacia podsuvana odvolanim v
prejednavanej veci (s akou sa inak tunajsi sud uz stretol aj v minulosti u inych opravnenych, snaziacich sa
obhajovat rozhodcovské doloZzky a exekuéné tituly vydavané na ich podklade) totiz opominala tunajSim
sudom uz opakovane akcentované, a sice, Ze Uprava normami spotrebiteflského prava nevykazuje znaky
kompaktnosti (tu rozumej najma jej sustredenia vylu¢ne do jedného pravneho predpisu ¢i len mensieho
mnozstva takychto predpisov). Takyto charakter Upravy mal pritom nesporny vyznam aj v prejednavane;j
veci, ked tu okrem zakona o spotrebitel'skych Uveroch a O. z. bol uZ v Ease uzavretia Uverovej zmluvy aj



niekdajsi zakon o ochrane spotrebitela (zakon €. 634/1992 Zb.), ktory v ramci svojho ustanovenia § 23a
ods. 1 (nadobudajuceho ucinnost uz 1. januara 2000 a v pévodnom zneni platiaceho do 24. novembra
2004) do pravneho poriadku Slovenskej republiky vniesol pojem tzv. typovej (a zaroven bez akejkofvek
pochybnosi vzdy spotrebitel'skej) zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; priCom
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia typova zmluva nesmela obsahovat a/ neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku
alebo na prevzatie inej sluzby a 2. Podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie
sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim
uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Prave tato uprava spdsobovala, Ze uz v &ase predchadzajucom uzavretiu Uverovej zmluvy a muselo
byt vylu€ené, aby sa na obdobné zmluvy nazeralo inak nez na zmluvy typové (a spotrebitelské). Aj
tie najmensie pochybnosti v uvedenom smere odstranila novelizacia zdkona o ochrane spotrebitela
vykonana zakonom &. 616/2004 Z. z., nahradzujuca skorsiu definiciu typovej zmluvy takou definiciou
spotrebitelskej zmluvy, do ktorej uz nepochybne spadali (vyjadrenim expressis verbis, €ize vyslovne) i
zmluvy uzavreté podla Obch. z. (o napokon muselo viest' k tomu, Ze protivnik spotrebitela v pripadnom
spore nemohol tazit zo struénejSieho vypocltu zmluvnych typov v O. z., ak tu uz skér paralelne existovala
dalSia uprava pojmovo zaradujuca do ramca typovych a teda i spotrebitelskych zmluv, & neskdr uz len
spotrebitelskych zmlav tiez zmluvy druhovo totoZné s tou z prejednavane;j veci).

Ani nazor o nemoznosti vyhodnotenia rozhodcovskej doloZky za neprijatelnd (a preto i neplatnua)
zmluvnu podmienku s odkazom na 1. absenciu uvedenia takejto ¢i jej podobnej podmienky v prislusnom
zakonnom vypocte (podla pravneho stavu v €ase uzavretia zmluvy) a 2. nemoznost uplatnenia upravy
prijatej az po uzavreti zmluvy, nemozno akceptovat.

Tunaj8i odvolaci sud totiz povaZuje za potrebné i v tejto veci zdéraznit, Ze vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok zakotveny pévodne v ustanoveni § 53 ods. 3 O. z. a neskdr prezentovany
v odseku 4 rovnakého paragrafu je (a vzdy bol) len demonstrativny (prikladmy a neuzavrety - v
uvedenej suv. por. predovSetkym pouzitie vyrazu ,najma“ v naveti alebo tiez ivodnej vete ustanovenia).
Charakteristikou takejto povahy prislusného vypoctu je, Ze takto zdkonodarca vymedzil (a postupne
doplifal ¢&i precizoval) len priklady podmienok predstavuijucich najkriklavejsie porusenie rovnovahy vo
vztahu majucom sa inak vyznaCovat vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych partnerov. Hoci z
pomerne obsiahleho vypoltu a aj zmien v fiom mozno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu
vhiest uz do textu zadkona vsetky €i aspofi najCastejSie a teda najtypickejSie pripady dojednani na ujmu
spotrebitela, teda obrazne neponechat ni¢ na ndhodu a €o najviac zuzit obrazny manévrovaci priestor
nielen osobam profitujucim z neprijatefnych podmienok, ale tiez sudom (tym pri interpretacii a aplikacii
tzv. pozitivheho prava), po celu dobu existencie Upravy normami spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle na vnutrostatnej drovni je zrejmé tiezZ uvedomovanie si nemozZnosti reagovania priamo zakonom
na vSetky do uvahy prichadzajuce situdcie a takto i nutnost’ poskytnutia mozZnosti prave sidom, aby
existujucu pravnu upravu dotvorili vykladom.

Prave pre len tuto rdmcovu povahu zakonného vypoc&tu neprijatelnych podmienok a potrebu trvania
na eurokonformite takej vnutroStatnej Upravy, ktora spotrebitelom zaru€uje prinajmenSom ten stupen
ochrany, aky poskytuje Uprava normami prava komunitarneho, formalne vzaté, bol poukaz na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ O. z. v dneSnom zneni zo strany sudu prvého stupfia nalezity.

Preto musela by byt celkom bez nadeje na uUspech obhajoba exekuéného titulu (rozhodcovského
rozsudku) uz len z doévodu, Ze za vyraz konstantnej judikatury (rozhodovacej praxe sudov) na poli
spotrebitelského prava treba povaZovat zaver o neprijatefnosti nielen tzv. vyhradnych rozhodcovskych
doloZiek (neposkytujucich spotrebitefovi Ziadnu moznost vyberu), ale tiez u tych poddb dolozky, ktoré
sice spotrebitelovi formalne vyber (medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom) poskytuju, natia ho
v3ak pre pripad zvolenia rozhodcovského sudu dodavatefom podrobit’ sa pravomoci rozhodcovského
sudu (v tejto suvislosti por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 9. augusta 2011, &. k.
10CoE/326/2010-36, vydané vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Er/3210/2009).



Pri riadeni sa opisanymi ivahami preto odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k tomu, ku
ktorému uz dospel pred nim sud prvého stupnia, Cize k zaveru o potrebe vyhodnotenia rozhodcovske;j
dolozky, tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku (sluzZiaceho tu za exekuCny titul), za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Logickym dosledkom toho musel byt i dal8i (hoci v posudzovanej veci takto priamo okresnym sudom
nesformulovany) zaver, podla ktorého neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozit’ pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo
pozivat nalezitu ochranu v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa
spOsobilym podkladom exekucie alebo tiez exekuénym titulom). Pre nutnost’ takéhoto nazerania na
exekuény titul potom bez akéhokolvek vyznamu pre rozhodnutie v takejto veci (teda irelevantnou)
musela by byt'i potencialne nastolitefna otazka dovolenosti pinenia priznaného exeku&nym titulom (ktory
akoby tu z pohladu prava ani nebol).

Odvolaci sud preto podla § 251 ods. 4 a § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania potom (obdobne ako pred sudom prvého stupfia o trovach konania
pred nim) rozhodnuté nebolo, kedZe zamietnutie Ziadosti exekutora o poverenie nie je koneénym
rozhodnutim, ale len podkladom pre nésledné zastavenie exekucie (§ 44 ods. 3 veta prva E. p.) s
povinnostou vyporiadania sa s otazkou trov az v takomto (dalSom) rozhodnuti (§ 57 ods. 2 a § 58
ods. 5 E. p.). Prave absencia rozhodnutia o trovach konania v rozhodnuti sidu prvého stupfia je potom
aj dovodom, pre ktory je sud prvého stupria povolany rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania
skon&eného tymto uznesenim (§ 224 ods. 4 O. s. p. per analogiam).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



