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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. decembra 2014 v
Ziline, o odvolani prokuratora a obZalovaného . I. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn.
6T/8/2014 zo dfa 24.6.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora a obzalovaného 1. |I.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany I. |. uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Za tento zlo€in mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany . I. i prokurator.

Obzalovany I. I. pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dria 21.7.2014 odvolanie
odbévodnil. Prostrednictvom obhajcu k dbékaznej argumentacii sudu, ktorou prvostupriovy sud
oddvodrioval Upravu skutku i pravnu kvalifikaciu jeho konania okrem iného uviedol, Ze svedkyna R. M.,
ktora ho mala z u€asti na skutku usvedCovat bola uzivatelkou marihuany. Marihuanu uZivala viac ako
rok a pol spolu s manzelom a ked bol u nich doma na navsteve tak aj s nim. Tiez uviedla, Ze dom&ek
pri mestskom Urade poznd, chodievala tam, ale marihuanu tam nikdy nefajcila sama, ani s nim. Mala
problémy v manzelstve, ktoré sa zacali uz v roku 2009 a spolo€nu domacnost opustila na prelome rokov
2012-2013, kedy odi8la do azylového domu a potom do V.. Odvtedy sa s nim nestretla. Svedkyna Y.
X. vo vztahu k nemu uviedla, Ze sa s nim stretavala, faj€ili spolu travu, bolo to 2-3 roky dozadu, a to
vacsinou na dome pri mestskom urade. Mala s nim blizsi vztah v rokoch 2008-2009, pricom potvrdila,
Ze v Case, ked sa zac€ala s nim priatelit bola zavisla na pervitine, ktorej zavislosti sa zbavila vdaka
nemu. Tiez uviedla, Ze sa s nim zacala stykat koncom roka 2010 nepravidelne a nahodne a v roku
2012 sa prestali definitivne stretavat, kedy vznikol medzi nimi konflikt. Vzhladom na vypovede tychto
dvoch svedkyn sa nestotoZriuje so skutkovou vetou obzaloby, pokial mu kladie za vinu, Ze v presne
nezistenej dobe roku 2012 az do 10.5.2013 mal prechovavat marihuanu a tito odovzdavat dalsim dvom
osobam, a to R. M. a Y. X.. Ako vyplyva z vypovede svedkyri, v tomto rozhodnom obdobi sa spolu
nestretavali a ani neuzivali spolu marihuanu. Namietal vyrok na strane 4 rozsudku, v ktorom je uvedené,
Ze pocas domovej prehliadky v O. na ul. V.. XXX/XX. bola najdena suSena rastlinna zmes o hmotnosti
0,22 g obsahujuca 19 mg c&istého THC, pretoZe tdto hmotnost nezodpoveda ani jednej jednorézovej
obvyklej davke tak, ako to konStatuje prvostupfiovy sud. Ma za to, Ze takyto vyrok nezaklada jeho
trestnopravnu zodpovednost a mal byt z vyroku rozsudku vypusteny. Dalej argumentoval tym, Ze z
vypovede svedka Ing. L. I. vyplynulo, Ze dom, kde bola vykonana domova prehliadka patri jeho dcére.



Predmetny dom mu umoznil uzivat a ma vedomost, Ze dom navstevuju okrem neho aj iné osoby.
Dokonca i on sdm tam ubytoval nejaku klientku, ked nemal miesto v penzidne, ktorého je vlastnikom.
Vypoved tohto svedka potvrdila i svedkyria MUDr. F. V., ktora uviedla, Ze je majitelkou uvedeného
rodinného domu. Svedok L. V. potvrdil, Ze pozna rodinny dom a vie, kde sa nachadza. Do tohto domu
chodil s nim, ale aj s inymi osobami. Poprel, Ze by sa v dome mala nachadzat marihuana, resp. iné
drogy. Pokial sa tyka telefonickych hovorov, svedok potvrdil a logicky vysvetlil, Ze neslo o komunikacii
vo vztahu k drogam. Zo skutoénosti, Ze na akvériu v rodinnom dome bola zaistena daktyloskopicka
stopa, ktord mu nepatri, logicky vyplyva zaver, Ze s touto nadobou ani nepriSiel do styku a ani s fiou
nemanipuloval. Z tychto dékazov bolo potvrdené, Ze predmetnid domovu nehnutefnost navstevovali
viaceré osoby a Ze pristup do nej bol neobmedzeny. Potom nie je mozné vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost voci nemu len na zaklade skuto€nosti, ze o tento dom sa mal starat. Okrem toho
poukazal aj na to, Ze domova prehliadka rodinného domu bola vykonana v rozpore s ustanovenim §
99 Tr. por. a takto zabezpeCeny dbkaz nembze byt procesne spdsobilym dékazom pouzitym v jeho
neprospech. Vo vztahu k prehliadke osobného motorového vozidla zn. Volvo, ktoré je vo vlastnictve firmy
Indrux, s.r.o. a v ktorom bola zaistena rastlinnd susina zodpovedajuca Styrom obvykle jednorazovym
davkam argumentoval tym, Ze motorové vozidlo nevyuzival vyluéne sdm a samotny nalez nemdze
postacdit na jeho trestnopravnu zodpovednost. S poukazom na uvedené nenaplnil znaky Zalovaného
trestného &inu po objektivnej ani subjektivnej stranke. Zastava nazor, Ze nebolo jednoznane a bez
pochyb preukazané, ze by marihuanu mal zabezpeéit a drzat' v uvedenom rodinnom dome a jediny
sporny ndlez je v motorovom vozidle, pricom v danom pripade iSlo iba o Styri jednorazové obvyklé
davky. Okrem uvedeného, ani po oboznameni sa s obsahom hovorov nebolo preukazané, Ze by sa mal
dopustit’ skutku tak, ako je tento vymedzeny v rozsudku, pretoZze on sam, ako aj svedkovia logickym
spbsobom vysvetlili obsah hovorov a z ich vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze komunikacia neprebiehala
v suvislosti so psychotropnymi latkami. Tvrdenie sidu o vyznamnosti dékazov je podfa nazoru odvolatela
nepresvedCivé, pretoZze bez dalSich preukdzanych skutonosti nemozno ustalit zaver tak, ako to
urobil sud v napadnutom rozsudku. Namietal aj uloZeny trest vo vymere 4 roky nepodmienecne s
poukazom na ustanovenie § 34 a nasl. Tr. zak. Prvostupfiovy sud v oddévodneni rozsudku pri vySke
trestu poukazal iba na tu skutognost, Zze konzumoval psychotropné latky po dihSiu dobu a tieto
udajne mal zabezpec€ovat aj pre iné osoby, a to M. a X.. Tato jedina skutkova argumentacia sudu pri
uloZeni nepodmieneného trestu neobstoji. Konstatacia sudu, Ze mal konzumovat psychotropné latky
po dlhSiu dobu nevyplyva zo Ziadneho relevantného dékazu. Samotna konzumacia psychotropnych
latok nezaklada trestnopravnu zodpovednost. V tomto smere povazoval rozsudok okresného sudu pre
jeho nejasnost, nezrozumitelnost a nepreskumatelnost za nezékonny. V zavere uviedol, Ze vykonané
dokazovanie nepotvrdilo tvrdenie uvadzané v napadnutom rozsudku, t.j. nebolo preukdzané, Ze by
naplnil po subjektivnej a objektivnej strdnke skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu a nemozno sa
stotoZnit a akceptovat vSeobecnu argumentaciu sudu bez vyhodnotenia jednotlivych ddkazov tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vztahu k nemu zrusil a jeho oslobodil spod obZaloby podla ustanovenia § 285 pism. c) Tr. por.

Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného . I. a to pokial ide o vyrok o vine a treste a tiez
aj pre absenciu vyroku o ochrannom opatreni. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfa neho
v ramci konania pred sudom bolo preukazané, Ze u obzalovaného I. I. je na mieste kvalifikacia skutku
tak, ako bola ustélena v obzalobe, a to ako obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Zo
spachania skutku je okrem iného usved€ovany vypovedami svedkyrn R. M., Y. X., vysledkami domovych
prehliadok a v neposlednom rade obsahom zaznamov telekomunikacnej prevadzky. ObZalovany I. I.
mal byt uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu a mal mu byt uloZzeny primerany trest odnatia
slobody spolu s ochrannym dohladom. Dalej uviedol, Ze aj pri pripadnom zachovani kvalifikacie konania
obZalovaného tak, ako ju ustalil prvostuprfiovy sud vo svojom rozsudku, uloZeny trest pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vzhlfadom na charakter, sp6sob a spoloensku nebezpeénost
konania obZalovaného, je velmi mierny a je namieste uloZit mu prisnejsi trest. Vzhladom na vSetky tieto
skuto€nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti predmetny rozsudok zrusil a sam
vydal spravodlivé rozhodnutie o vine a treste obZalovaného . I..

Na verejne zvasadnutie pred odvolacim siudom sa obZzalovany |. I. neustanovil. Svoju neucast
ospravedinil. Ziadal a suhlasil s tym, aby sa verejne zasadnutie dfia 10.12.2014 vykonalo v jeho
nepritomnosti. Prostrednictvom obhajcu trval na dévodoch pisomne podaného odvolania a Ziadal, aby



bol spod obZaloby oslobodeny. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut. Prokurator
Ziadal v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania obZalovaného uznat vinnym aj z odseku 2 § 172 Tr. zak.,
ulozit mu trest na spodnej hranici tohto zakonného ustanovenia so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia a tiez, aby mu bol ulozeny ochranny dohlad. Odvolanie obZalovaného
navrhol postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym i prokuratorom po zisteni, Ze v predlozene;j
veci niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su take;j
povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze
odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi, avSak su nedévodné.

Krajsky sud po preskumani predloZenej veci zistil, Ze konajuci sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma zasadu
zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods.
9 Tr. por., zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu podlfa § 2 ods. 10 Tr. por. a tiez zasadu
kontradiktérnosti konania podfa § 2 ods. 14 Tr. por. Dokazovanie vykonal v rozsahu v akom mal
a mohol a vykonané dbkazy v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr.
por. spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vefmi podrobne popisal
skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre uznanie viny u obZalovaného a odvolaci sud v tomto
pripade poukazuje na spravne, vyCerpavajuce a logicky podloZzené dévody, na ktorych okresny sud
zaloZil svoje rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia presvedcivo, jasne a zrozumitefne uviedol, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri ich hodnoteni. Pri odévodneni
rozhodnutia postupoval v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. Pokial ide o konanie obZalovaného a
o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, uvedené upravil prvostupriovy sid oproti obzalobe tak,
aby zodpovedala vykonanému dokazovaniu. Zmenu pravnej kvalifikacie v prospech obZalovaného
kvalifikovane oddvodnil na strane 42 svojho rozsudku. Zavery prezentované konajucim sudom, ktoré ho
viedli k zmene pravnej kvalifikacie konania obZalovaného si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil a na
tieto bez dalSieho poukazuje.

Pokial prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného a domahal sa kvalifikacie skutku tak,
ako bola ustélena v obzalobe, a to ako obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zak., krajsky sud
sa s odvolanim prokuratora nestotoznil. Treba uviest, Ze prokurator v odvolani neuviedol Ziadne také
skuto&nosti, resp. dékazy, ktoré by spochybnili zaver sudu prvého stupfia o pravnom posudeni konania
obZalovaného a ktoré by mali za nasledok jeho zmenu. Tieto odvolacie argumenty povazoval krajsky
sud za nepresvedcivé a nemajuce vplyv na pravny zaver, ktory okresny sud z dokaznej situacie vyvodil.
V tejto Casti povaZoval krajsky sud odvolanie prokuratora za neddévodné.

Odvolacie namietky obZalovaného I. I. su v podstate totoZzné s jeho obhajobnymi tvrdeniami pred
okresnym sudom. Ug&ast na konani popisanom vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku poprel.
Poukézal na vypoved svedkyn Y. X. i R. M., ktoré ho podla jeho nazoru z u€asti na skutku vyvifiuju.
Rovnako svedkovia Ing. L. I., MUDr. F. V. i svedok L. V. potvrdili jeho obhajobu. Najm& svedok L.
V. potvrdil, Ze pri uskutofovanych telefonickych hovoroch neslo o komunikaciu vo vztahu k drogdm.
Tvrdil, Ze domova prehliadka rodinného domu bola vykonana v rozpore s ustanovenim § 99 Tr. por.
Daktyloskopicka stopa zaistena na akvariu v rodinnom dome mu nepatri. S touto nadobou neprisiel do
styku a ani s filou nemanipuloval. Potom neméze byt proti nemu vyvodena trestnopravna zodpovednost
za nalez marihuany pri prehliadke tohto domu. ObZalovany v odvolani rovhako namietal i nalez
zakazanych latok pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Volvo. Tvrdil, Ze vozidlo nevyuzival
vyluéne sam, a preto plastové vrecuska s rastlinnou suSinou mohli patrit i inému. V zavere namietal
hodnotenie dékazov zo strany prvostupriového sudu i zaver o jeho vine.

V suvislosti s odvolacimi namietkami a vyhradami obZalovaného I. I. prezentovanymi v jeho odvolani,
pokial ide o jeho u€ast na skutku popisanom vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, krajsky sud
uvadza, Ze skutoCnost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti a nespravnosti rozhodnutia
okresného sudu. Treba uviest, Ze odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania v podstate predklada



vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré by mali vyplynat z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom. Tiez treba odvolatelovi pripomenut a
poucit ho, Ze odvolaci sud nema povinnost odpovedat a reagovat na kazdu namietku, resp. jeho
vyhradu, ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého prvostupfiového rozhodnutia. TieZ treba uviest, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna. Pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupria a jeho presvedc&ivého
odévodnenia, odvolaciemu sudu neostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne a odborne
podlozené dbvody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Len pre uplnost treba uviest, Ze odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného. Sila
usveddujucich dbékazov, na ktoré poukazal prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, najma
na strane 40 je tak presvedciva, Zze nepripusta Ziadne pochybnosti o U¢asti obZalovaného na skutku
uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené krajsky sud sa v tejto
Casti s odvolacimi argumentmi obZalovaného nestotoznil a povazoval ich za nedévodné a ucelove.

Vyrok o treste odvolanim napadol obZalovany i prokurator. ObZalovany tvrdil, Ze uloZeny trest vo vymere
4 roky nepodmienecne je v rozpore s ustanovenim § 34 a nasl. Tr. zak. Podla odvolatela nedostatoéné
oddvodnenie trestu ma za nasledok nejasnost, nezrozumitelnost a nepreskumatelnost rozhodnutia.
Naproti tomu prokurator Ziadal pre obZalovaného uloZit prisnejSi trest, a to vzhfadom na charakter,
spbsob a spoloensku nebezpecnost konania obzalovaného.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze spolu s obZalovanym
I. 1. boli stihané aj dalSie osoby a to R. M., U. I., F. M., U. M. a U. B.. Odsudeni R. M., U. |. a F. M. boli
stihani vazobne. Vec bola pred odvolacim sidom vedena pod sp.zn. 2To/76/2014. Obzalovany I. |. sa
opakovane ospravedinil z neucasti na verejnom zasadnuti a s prihliadnutim na zasadu, Ze vo vazobnych
veciach treba konat' prednostne a urychlene podla § 2 ods. 6 Tr. por., krajsky sud ho dfia 22.10.2014 zo
spolo&ného konania postupom podfa § 21 ods. 1 Tr. por. vylugil.

Vo v8eobecnosti plati, Ze trest musi byt nielen zakonny, ale musi sa javit'i ako spravodlivy. Trestny zakon
vychadza zo zasady, Ze zakladnym uc¢elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a
ich pachatefmi. Podstata aplikacie noriem trestného prava spociva predovSetkym v tom, aby sa trestné
¢iny bud vébec nepachali alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolocnosti pred pachatefmi
trestnych &inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Okrem toho trest ma pésobit vychovne a to nielen na
pachatela, ale aj na ostatnych. Generalna prevencia sa ma uskuto&fovat' prostrednictvom individualne;j
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym,
ktoré spravanie je neZiaduce a proti Comu je namiereny Trestny zakon. Takymto spO6sobom mozZno
ovplyviiovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov v spolo¢nosti. Z hfadiska tychto ivah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nosti.

S poukazom na uvedené krajsky sud povazoval vyrok o treste v napadnutom rozsudku za spravny a
zodpovedajuci zakonu. Odvolaci sud argumenty prokuratora a tiez obZalovaného prednesené v odvolani



neakceptoval, pretozZe trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu
povazuje, a to aj s hladiska generalnej prevencie trestu za dostatoCny, pre odradenie od pachania
trestnej Cinnosti inych a tiez za dostatoény na prevychovu obzalovaného.

Zakladna trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. je v rozpati od 3 rokov az do
10 rokov. Sud prvého stupna postupoval spravne, ked doterajSiu netrestanost obzalovaného hodnotil
ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. Nasledne za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.
zak., ked nezistil ziadnu pritazujucu okolnost a mal mozZnost uloZit obZalovanému trest odnatia slobody
v upravenej trestnej sadzbe od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov, uloZil mu trest pri spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 4 rokov.

S poukazom na zavaznost konania, ktorého sa obzalovany I. |. dopustil, najma, ked tymto porusil
zaujem spolocnosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzov, a to nielen svojho, ale i inych, s poukazom na rozsah trestne;j
¢innosti iny druh trestu a vymery u neho neprichadzal ani do Uvahy. Trest odfatia slobody vo vymere
4 roky je trestom nielen zakonnym, ale javi sa i spravodlivym vo&i osobam, ktoré boli s obZalovanym
trestne stihané a ktoré su pravoplatne odsudené. Krajsky sud opakovane uvadza, Ze takto uloZeny trest
prakticky na dolnej hranici trestnej sadzby, bude spifiat ugel tak z hladiska individuainej ako aj generéainej
prevencie.

So zretelom na vySSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



