Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/448/2014
Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213216783
Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2213216783.1
Uznesenie
Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: O. I, nar. X. J. XXXX, bytom 1., [. XXX/X, zast.

splnomocnenkynou: LEGAL ADVISORS SK, s.r.o., Bratislava, Panenska 7, proti zalovanej: MMS, s.r.0.,
Samorin, Hiboka ulica 1722/5, zastupenej splnomocnenkyfiou: KRAUS & PARTNERS, s.r. 0., Bratislava,
Jasovska 23, o 440 eur s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 3. juna 2014 €. k. 6C 266/2014-79 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 47,48 eur a to
splnomocnenkyni Zalobcu do 3 dni.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 440 eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 220 eur od 21. februara 2013 do zaplatenia a z dalSich
220 eur od 21. marca 2013 do zaplatenia a Uroky z omesSkania vo vySke 5,75% (i tu z prvych 220 eur od
21.februara 2013 do zaplatenia a z druhych od 21. marca rovnakého roka do zaplatenia), ako aj nahradu
trov konania na sudnom poplatku 26 eur a trovach pravneho zastupenia 141,63 eur splnomocnenkyni
Zalobcu, vSetko do 3 dni.

Proti tomuto rozsudku podala len Zalovana odvolanie s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupfa na dalSie konanie, namietajuc predovdetkym existenciou dohody o ponechani
si Zalobcom vybavenia kancelarie ako kompenzacie nezaplateného najomného, pre ktoru prisudenie
plnenia pozadovaného zalobcom zaklada na jeho strane ,neopravneny majetkovy prospech” (zrejme
,bezddévodné obohatenie” - pozn. odvolacieho sudu).

Zalobca (podla vSetkého presvedéeny, Ze mu bolo doruéené v&asné odvolanie) navrhol rozsudok
potvrdit predovSetkym preto, Ze Zalovanou tvrdena dohoda by pre nahradenie fiou pdvodného zavazku
vyzadovala pisomnu formu a k tomu v prejednavanej veci nedoslo.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuice;j
zaciatok lehoty, podla odseku 2 vety druhej tohto ustanovenia ak koniec lehoty pripadne na sobotu,



odseku 3 tu citovaného ustanovenia O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit.

Napokon podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadany rozsudok bol Zalovanej doru€eny 8. jula 2014 (tu por. doru¢enku
na €. I. 78). Zdkonna 15-drova lehota na podanie odvolania tak tejto u€astni¢ke (neskorsej odvolatelke)
zacCala plynat nasledujucim driom (9. jula 2014) a posledny den takejto lehoty pripadol na 23. jul
2014. Pretoze tento deh bola streda a aj bezny pracovny defi, 23. jul 2014 bol nielen poslednym
faktickym, ale zaroven i poslednym pravnym drfiom, kedy Zalovana mohla podat v€asné odvolanie (i
uz na Okresnom sude Dunajska Streda ako sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smerovalo; na
Krajskom sude v Trnave ako na sude odvolacom &i pripadne aj do zapisnice na neprislusnom okresnom
sude - ktorym spdsobom by tak Slo urobit’ prakticky na ktoromkolvek okresnom sude). Nebolo pritom
rozhodné, ¢i sa odvolatefka rozhodne vyuZit moznost podania odvolania priamo na sude (osobne),
alebo odvolanie zasle postou (z hladiska zachovania lehoty na odvolanie su totiz obe takéto moznosti
zasadne rovnocenné, i ked pripadny zaujem urobit odvolanie na sude do zapisnice z povahy veci
vylu€uje urobenie podania za pomoci posty alebo inej organizacie zabezpecujucej postovu sluzbu), ale
len to, aby najneskdr v posledny def uréenej lehoty prisluSné podanie bolo podané priamo na sude alebo
na postovu prepravu. Prave tato podmienka vSak v prejednavanej veci nebola splnena, pretoZe zalovana
odvolanie podala na poste Bratislava 57 az 24. jula 2014 (a rovnakym dfiom dokonca i podanie datovala,
k obom takymto skutoénostiam por. aj €. I. 83 a 84 spisu). Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym.

Odvolaciemu sudu preto po prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (s prihliadnutim
k faktoru oneskorenosti odvolania tu nemohlo ist o prejednanie veci samej) neostalo iné, nez oneskorené
odvolanie odmietnut.

Takyto vysledok odvolacieho konania (obdobny jeho zastaveniu) zavinila Zalovana a pretoze Zalobcovi
v flom vznikli trovy (na pravnej sluzbe tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti za jeden ukon
predstavovany vyjadrenim k odvolaniu a pausalnej nahrade k nemu), ktorych nahrada sa pozadovala (§
151 ods. 1 O. s. p.), namieste bolo ulozenie zalovanej povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu (podla § 224
ods. 1 a § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. per analogiam). Zalobca sice vy$ku poZzadovanej nahrady trov
odvolacieho konania 47,48 eur bliZ8ie neozrejmil, ak v8ak predmet konania na inom nez prisluSenstve
bol do dna predchadzajiceho zacatiu s poskytovanim mu pravnych sluzieb (30. maja 2013, v tejto suv.
por. €. I. 29 spisu a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, dalej tiez len ,tarifa®)
reprezentovany sumou 456,80 eur (440 eur tzv. istiny + 9,80 eur zmluvnej pokuty z prvych 220 eur za
98 dni /8 + 31 + 30 + 29/ + 7 eur zmluvnej pokuty z druhych 220 eur za 70 dni /11 + 30 + 29/), odmena
z nej Cinila 31,54 eur (16,60 eur + 9x 1,66 eur podla § 10 ods. 1 tarify), pausalna nahrada v roku 2014
sumu 8,04 eur (jedna stotina z 804 eur podla § 16 ods. 3 tarify), DPH 20% zo suctu oboch takychto sim
eur 7,92 eur (39,58 x 0,2) a vysledna narokovatelna poziadavka sumu 47,50 eur (31,54 + 8,04 + 7,92).
Odvolaci sud preto zalovanej nesucej vinu na vysledku odvolacieho konania ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, Ziadanej v sume o dva eurocenty niZSej, nez bolo mozné
(Ciasto¢né vzdanie sa procesného prava na nahradu) a to splnomocnenkyni U¢astnika (§ 149 ods. 1
O. s. p.) v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie dévodu pre vynimku zo zakonom
ustanoveného pravidla).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



