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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou, v pravnej veci mal. deti: R. H. F.,, nar.
XX XX XXXX, E. Y. 8., nar. XX.XX.XXXX a S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, deti rodiov: matky Y. S., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, Q. a otca S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., M..C.. XX V. C., F.
F. L. XNL, U. F., o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom takto

rozhodol:

I. Std malolett R. H. F., nar. XX.XX.XXXX, E. Y. S., nar. XX.XX.XXXX a S. F., nar. XX. XX.XXXX
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. H. F. sumou vo vyske 50 eur mesacne, na vyzivu
maloletej E. Y. S. sumou vo vySke 50 eur mesacne a na vyzivu maloletého S. F. sumou vo vySke 50 eur
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Y. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa navrhom podanym dia
XX XX XXXX domahala, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Navrhovala zverit mal. R. H. F., nar. XX.XX.XXXX, E. Y. S., nar. XX.XX.XXXX a S. F.,
nar. XX. XX.XXXX (dalej aj ,maloleté deti*) do jej osobnej starostlivosti a zaviazat' S. F., nar. XX. XX XXXX
(dalej len ,odporca“ alebo ,otec”), otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu sumou 50 Eur mesacne
na kazdé maloleté dieta.

Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti mali vztah viac ako XX rokov. Uz pred XX C.okmi
spolo&ne odcestovali do E., kde sa im narodili vSetky M. deti. Otec deti si vSak v E. nasiel novi znamost,
Zije uz s novou partnerkou a jej detmi z predchadzajuceho jej vztahu. Po rozchode s otcom deti Zili
vo velkom strese, pretoZe otec deti chodieval do ich doméacnosti pod vplyvom alkoholu, bol agresivny,
vyhrazal sa jej, €o bol dévod, pre€o boli aj pod dohfadom uUradov. Po istom Case sa rozhodla, Ze sa
vrati na L., kde m4 rodinu. Pricestovali asi pred pol rokom. Prestahovala sa k svojej mame, v8etky deti
su tu prihlasené na trvaly pobyt, prihlasili mladSich surodencov na zakladnu Skolu. Maloleta E. Y. chodi
na ZS od XX.XX.XXXX, syna jej otec deti nechcel vratit, priviezol ho aZ v auguste. Do tej doby jej ani
neumoznil kontakt so synom. Obe dcéry boli so fiou, no malolety S. bol donedavna s otcom. V su¢asnosti
su deti s fou, chcu aj ostat na L. Zit. Ona sa zaevidovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Q., poZiadala si o davku v hmotnej nudzi. Zatial nema Ziaden prijem, pomaha jej mama a sestry, ktoré
su uz dospelé a maju svoje rodiny. S mamou Ziju v jednoizbovom byte. PoZiadala aj o pridelenie bytu,
je v poradovniku. NajstarSia dcéra uz ukoncila povinnu Skolski dochadzku, zatial je doma, v dalSom
Studiu nepokracuje. Odporca v E. pracuje, je schopny na deti prispievat. Zatial reagoval len nato, ked
mu napisali deti, Ze nie€o potrebuju, poslal im XX, XX N.. Jej k rukdm ni¢ neposlal. Prilohami navrhu
boli rodné listy maloletych deti.



2.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, (dalej len ,urad” alebo ,kolizny opatrovnik®)
zo dna 06.10.2022 dorugenej sudu XX XX.XXXX je uvedeng, Zze dia XX.XX.XXXX sa na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Q. uskutoénilo stretnutie s matkou. Stretnutia
sa nezucastnil otec, ktory sa podfa slov matky zdrziava v zahraniéi a ktory sa mal pred fou vyjadrit,
Ze toto konanie ho nezaujima a na pojednavanie sa nedostavi. Rozhovorom s matkou bolo zistené, Ze
obaja rodi€ia pochadzaju z T., kde sa aj spoznali. Po ¢ase spolu vycestovali do E., kde mal uz v tom
Case otec vytvorené rodinné zazemie. V E. spolu zZili XX rokov a narodili sa tam vSetky M. ich deti. Po
narodeni druhého dietata sa vztah medzi nimi postupne zhorSoval, az nakoniec Uplne skocil v decembri
XXXX. Matka sa s mal. detmi prestahovala k svojej rodine na L., otec aj nadalej Zije v E., teraz uz so
svojou novou partnerkou a dvoma jej detmi. Aj matka ma uz iny vztah, jej priatel pochadza z obce M.
a navstevuje ju i jej detina T..

Dria XX.XX.XXXX bola zrealizovana terénna socialna praca v domacnosti matky a mal. deti. Terénnou
socidlnou pracou bolo zistené, Ze bytové pomery su troSku stiesnené, kedzZe v jednoizbovom byte tohto
Casu Ziju stari rodicia a ich dcéra s M. vnucatami, ale matka momentalne na vyber nema. Rodina je
sudrzna a pripravena matke s mal. detmi pomahat. V €ase navstevy bola doma matka, vSetky M. mal.
deti a obaja stari rodi¢ia. Jedna izba sluzi ako kuchyria, obyvacia izba i ako spalfa. V byte je kuchynska
linka so sporakom a prackou, chladni¢ka, jedalensky stdl so stolickami, roztahovacia pohovka, sektorovy
nabytok, skrifia, televizor a roztahovania pohovka. Po roztiahnuti na nej spi matka spolu so vSetkymi
troma detmi, stari rodicia spia v noci na zemi. Sprchu a toaletu maju v spolo€nych priestoroch, ale iba vo
vlastnom uZivani, pretoZe sestra matky, ktora Zije hned v susedstve, si so svojou rodinou vo svojom byte
vybudovala vlastné socialne zariadenie. Rodina nema Ziadne diZoby na najomnom a energiach. Matka
ma na Mestskom urade Q. podanu Ziadost o pridelenie bytu. Celkovy dojem z navstevy domacnosti bol
dobry. Zivotny $tandard rodiny je primerany socialnemu prostrediu.

Mal. R. H. je velmi pekné a velmi Stihle diev€a, s utlym driekom. V €ase navstevy bola obleCena
v modernych teplakoch a crop-tope. Ma dlhé vlasy a upravené nechty, pdsobi velmi sympaticky. V
komunikécii vystupovala troSku zahanbene, ale svoj nazor vedela vyjadrit dostato¢ne jasne. Maloleta
schvaluje rozhodnutie mamy odist z E. a na T. je spokojna. K otcovi sa vratit nechce. Niekedy s nim
telefonuje, ale nie je to velmi €asto. Ked si od neho nie€o pyta, tak jej zvykne povedat, aby sa o nich
starala mama, ked ich zobrala pre€. Otec na T. ind rodinu nema, vSetci su v E.. Niekedy maloletej
napiSe otcova sestra a nadava na mamu, ale ona si o tom mysli svoje. Ma ukon&enu povinnu Skolsku
dochadzku.

Mal. E. Y. je rovnako pekna ako jej starSia sestra, ma dlhé, husté Cierne vlasy a prijemné vystupovanie.
Pdsobi rovnako sympatickym dojmom. V Ease navstevy bola tiez pekne a moderne oble¢ena. Na adresu
otca uviedla, Ze ani ona sa uZ k nemu nechce vratit a nebude k nemu chciet ist ani cez prazdniny, keby
ich tam volal. Stacilo jej, ked s nim bola do marca XXXX. Otec ma priatelku, ktora ma dve deti a on im
vSetko dopraje, vzdy maju nie€¢o nové. Ale svojim detom nedava ni¢. Hovori, Ze na to nema peniaze,
ale to nie je pravda - ona vie, Ze ma. V Skole sa jej velmi nepaci a zatial tam nema kamaratky. Ani v E.
nemala prili§ vela kamaratok a tie, ktoré mala, sa k nej spravali zle a chceli ju bit. LepSie vychadza s
chlapcami, lebo chlapci nie su taki. Chcela by sa ucit doma a nechodit do Skoly.

Mal. S. je sympaticky, usmievavy, so Sibalskym pohladom. V uvode rozhovoru, kym nepoznal jeho
dovod, bol tichSi a odmietal komunikovat, pretoze, ako priznal, bal sa, Ze sa bude musiet vratit k otcovi
do E. a to on nechce. Velmi rychlo si na T. zvykol, mé tu vela kamaratov, chodia spolu von, hraju futbal
alebo sa hraju v komunitnom centre. S otcom niekedy telefonuje alebo si piSu. Rad hra hry na mobile.
Podla informacii matky, pan F. na vyZivu mal. deti od decembra XXXX prispel iba dvakrat - v auguste
XXXX pocas navstevy na T. dal do ruk najstarSej dcéry R. H. 30,- eur a v septembri XXXX poslal matke
sumu 100,- eur z dévodu, Ze mal. R. H. bola hospitalizovana a matka mal. deti ho Ziadala o pomoc.
Matka mal. deti poberéa z E. pridavky na deti v celkovej vyske 221,88 eur mesacéne a z UPSVR Q. k tomu
dostava preddavkovo pomoc v hmotnej nudzi, ktora jej z tohto dévodu bola vycislena len na sumu 7,70
eur mesacne. Po ureni vyZivovacej povinnosti zo strany otca matka o tito pomoc v hmotnej nadzi pride.
Stanovisko kolizneho opatrovnika: Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom
vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. deti na zaklade v8etkych svojich zisteni navrhuje, aby Okresny
sud Humenné zveril mal. R. H. F., nar. XX.XX.XXXX, mal. E. Y. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. S. F., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje v3etky zakladné biologické potreby
svojich deti, sleduje a zaujima sa o ich zdravotny stav i o ich prospievanie v Skole a adaptaciu na
nové prostredie. Zaroveri kolizny opatrovnik navrhuje, aby Okresny sud Humenné, na rozdiel od navrhu
matky, zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. R. H. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur
mesacne, na vyzivu mal. E. Y. 8., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne a na vyzivu mal. S. F., nar.
XX XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia



3. Na pojednavani dria XX.XX.XXXX matka uviedla, Ze na podanom ndvrhu trvam s tym, Ze najstarSia
dcéra R. by mala v priebehu 1-2 tyZzdiiov odcestovat’ do E. s tym, Ze uviedla, Ze nebude byvat u otca,
ale bude byvat u babky. KedZe tu na Slovensku nema ani Skolu ani pracu, tak chce vycestovat do E. za
Skolou aj za pracou. Ona je nezamestnana. Pobera davku v hmotnej nudzi, ktorej vySka sa odvadza od
potvrdenia o poberani rodinnych pridavkov, ktoré pobera z E.. Priemerne su tieto rodinné pridavky vo
vySke 145 eur, pricom tieto neberie na najstarsiu R. a tak v tomto pripade mi vyjde socialna davka okolo
63 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s mamou s tym, Ze na spolo€ni domacnost jej neprispieva s jej
suhlasom. Maloleta E. Y. navstevuje X. ronik zakladnej Skoly. Malolety S. navstevuje X. ro€nik zakladnej
Skoly. Na obedy nechodia, nechcu chodit na obedy. Stravuju sa doma. Nema Ziadne dlhy ani pozicky.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka mal. R., tato ukoncila povinnu Skolsku
dochadzku. Ma XX rokov, bola evidovana na Urade prace, ale pre nesplnenie podmienok bola z evidencie
vyradena. Doporuduje, aby bolo vyzivné uréené vo vy3sej vySke ako je minimalne, asporn na 50 eur
mesacne.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

7. Podfa &l. 5 ZoR, zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta ,b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny.

8. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

9. Podla § 62 ods. 1,2, 3, 4, 5, 6 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

10. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o maloleté deti zabezpecuje v prevaznej miere matka - o maloleté dcéry po cely €as a



maloletého syna po jeho odovzdani matke otcom. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav mal
za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby po rozchode svojich rodi¢ov mali zachovanu kontinualnost
vychovného prostredia, a preto zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Takato Uprava
zverenia je zaroven v sulade s nazormi maloletych deti, vyslovenych pred socialnou pracovnic¢kou v
ramci Setrenia v rodine.

12. Nakolko sa otec o maloleté deti dostatoCne nezaujima, dlhodobo sa zdrziava mimo Uzemia
Slovenskej republiky, sud povaZuje za potrebné, aby pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok mala matka. Teda aby nezaujem, pasivita a nepritomnost otca nebola prekazkou pri zastupovani
maloletych deti a sprave ich majetku.

13. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletych
deti a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Medzi odévodnené potreby dietata patria
nielen potreby zakladné (stravovanie, oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajlice k rozvoju
osobnosti mladého €Eloveka, ako su napr. kultdra, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, to vSetko
primerané veku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletda R. H. m& XX rokov, ukon&enu povinnu Skolsku
dochadzku, v su€asnosti do Skoly nechodi ani nie je zamestnanag, v blizkej buducnosti planuje odchod
za pracou do E. k starej mame. Maloleta E. Y. ma takmer XX rokov, nav&tevuje X. ro€nik zakladnej Skoly
a malolety S. ma takmer XX rokov a navstevuje X. ro¢nik. Maloleté deti su zdravé, Skolopovinné deti sa
stravuju vyluéne doma, na Skolské obedy nechodia.

Matka toho €asu pobera rodinné pridavky na maloletu E. Y. a maloletého S. A. E. vo vyske 145 Eur a
davku v hmotnej nudzi vo vySke cca 63. Spolu s maloletymi detmi Zije pri svojich rodi€och v jednoizbovom
byte, ktori znasaju vSetky naklady na byt nakolko jej prijem jej neumozfiuje podiefat’ sa na nakladoch
suvisiacich s byvanim.

Otec Zije a pracuje v E. s neznamym spésobom zabezpec€ovania finanénych prostriedkov na Zivot a
neznamou vySkou prijmu, presné vydavky otca su taktiez sudu nezname. Sud poukazuje na ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozsirilo vychodisko zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma
prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuzitym
schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urenie vysky vyZivného preto nie je smerodajné, aky prijem
rodi¢ v skuto€nosti dosahuje, alebo &i vObec pracuje, a len to, &i je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a podobne. Sud preto pri ur€ovani jeho prijmu vychadzal z minimélnej mzdy v E., ktora
predstavuje od 01.04.2022 sumu vo vyske 9,50 libier za hodinu, za predpokladu klasickej 8 hodinove;j
pracovnej doby a 20 pracovnych dni v mesiaci (priemerne) je otcov prijem vo vySke 1 520 libier (Co
predstavuje ku dfia rozhodnutia o rozvode 1 711,71 Eur). Sud na zaklade vySSie uvedeného pri ur€ovani
vychadzal zo sumy 1 711,71 Eur, ktory m6ze v E. dosahovat, ako potencionalneho prijmu otca, nakolko
potencialny prijem ma prednost pred faktickym prijmom, €o vyplyva v kone€nom désledku aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 165/2017 z 27.11.2018, ktory vo svojom odévodneni
uvadza ,Pri uréeni vySky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity.” Sud
urcil vyZivné na maloleté deti vo vySke 50 Eur mesacne, aj vzhladom na predpokladané vydavky otca
v Anglicku, ktoré ako je vSeobecne zname su vysSie, najma naklady suvisiace s byvanim, ktoré mézu
predstavovat’ aj sumu vy3Siu ako 500 libier. Sud zaroven ur€il vyZivné v sulade s navrhom matky, aj
napriek odporu&aniu kolizneho opatrovnika na ur€enie vy$Sieho vyZivného na starSie maloleté dcéry aj
s ohladom na skuto€nost, Ze matka dlhodobo s otcom v E. Zila a poznala otcove finanéné moznosti a
Zivotnu uUroven.

Je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonna povinnost, z Coho vyplyva,
Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost
a primerane tomu prispdsobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na dosiahnutie
primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



