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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZitova 8, proti
odporcovi: P. M., nar. XX. XX. XXXX, t. €asu bytom F. XX, XXX XX N., ob¢an SR, za ucasti vedlajsSieho
Ucastnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, so sidlom
Kosice, Stara Bastova 2, ICO: 35 569 298, o zaplatenie sumy 1.288,19 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti o0 zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.288,19 € a Uroku z
omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 1.288,19 € od 27. 06. 2008 do 26. 06. 2010 zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 187,88 € a urok z omeskania vo vySke 9,0
% rocne:

-zo sumy 93,94 € od 27. 04. 2010 do zaplatenia,
-zo sumy 93,94 € od 27. 05. 2010 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu Obgianskemu zdruzeniu
- pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268 nahradu trov konania v
sume 98,00 € ako trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr.
Ladislava Miklu$a - advokata so sidlom v Kosiciach, Stara Bastova 2, ICO: 35 569 298 na &islo uétu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXX v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26. 04. 2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1.288,19 € a 8,5 % ro¢ny urok z ome&kania zo Zalovanej sumy od 27. 06.
2008 do zaplatenia a 0,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo Zalovanej sumy od 27. 06. 2008 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze odporcovi bol na zaklade Zmluvy o Uvere zo
dna 11. 06. 2007 poskytnuty uver vo vySke 2.954,26 €, splatny v 36 mesacnych splatkach po 122,05 €
podla splatkového kalendara. Odporca porusil ustanovenie ¢l. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zmluvy o uvere, pretoze bol v omeskani s uhradou splatky splatnej diia 26. 06. 2008. V sulade s €&l. 12,



bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok je odporca povinny zaplatit' veritefovi okrem zmluvne;j
pokuty aj sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omesSkania. Rovnako je odporca
povinny zaplatit 8,5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej €asti uveru od 27. 06. 2008 do
zaplatenia a urok vo vyske 0,05 % zo sumy neuhradenej €asti uveru od 27. 06. 2008 do zaplatenia.
Dha 12. 09. 2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako pravny nastupca spoloénosti
Tatra Credit, a. s., uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej bola
navrhovatelovi postipena splatna pohladavka vo vySke 1.288,19 € s prisl. a pravami spojenymi s
pohladavkou. Uvedené postupenie postupca Consumer Finance Holding, a. s. oznamil odporcovi listom,
v ktorom vy¢islil vySku pohladavky a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca vSak v stanovenej lehote
pohladavku nezaplatil.

Na vyzvu sudu navrhovatel upresnil svoj navrh pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.
07.2013 (¢l. 48, 49) a uviedol, ze zalovana suma pozostava z nesplatenej €asti uveru, sumy zmluvnych
pokut vycislenych podla ¢l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Odporca sa v zmluve zaviazal
uhradit' aver vo vysSke 2.954,26 € v 36 mesacnych splatkach po 122,05 € a jednej splatky vo vySke
886,28 €. Odporca uhradil splatky vo vySke 1.637,44 €, neuhradena cena uveru je vo vySke 1.288,19 €.
Zmluvna pokuta aj sank&ny urok boli uréené podra ¢l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 18C 18/2013 zo dna 23. 07. 2014 rozhodol sud o pripusteni
zmeny ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0. z
konania vystupil a na jeho miesto vstupil novy navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
vo Svajéiarsku. Dévodom zmeny bolo postipenie Zalovanej pohladavky v priebehu stidneho konania,
ktori novy navrhovatel preukazal. Sud tak rozhodol v sulade s ustanovenim § 92 ods.2, 3 O. s. p.

Elektronickym podanim zo diia 23. 05. 2013 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu a to
Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom. U&astnici konania nevzniesli namietky voéi vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania. E-mailovym podanim zo diia 01. 06. 2013 zaslal pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vo veci vyjadrenie, kde poukdazal, Ze Zalobca v tomto pripade zosplatnil na zaklade
neplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanym Zalovanu sumu dia 26. 06. 2008 a z toho
dévodu vzniesol namietku preml¢ania, pretoze zaloba bola podana na sude dna 26. 04. 2013, teda po
uplynuti premli&acej lehoty. Ziadal preto, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a zaviazal
ho povinnostou nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Pisomnym podanim navrhovatela, doruéenym tunajSiemu sudu dna 05. 11. 2014 navrhovatel uviedol,
ze k uverovej zmluve bol dojednany splatkovy kalendar a Zalovany uver mal byt zaplateny formou 36
pravidelnych mesacnych splatok, pri¢om datum splatnosti prvej dohodnutej mesacnej splatky pripadol
na 26. 07. 2007 a datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pri pocte 36 splatok pripadol
na 26. 06. 2010, kedy nastala kone&na splatnost’ Gveru prirodzenym spésobom. Preto Uverovy vztah
pred€asne s odporcom neukondil, splatnost’ Uveru nastala dfiom splatnosti poslednej mesacnej splatky
dria 26. 06. 2010. Den nasledujuci po datume splatnosti Uveru je tak datum, kedy sa odporca dostal
do omesSkania so splatenim Uveru a od tohto datumu si navrhovatel uplatiiuje narok na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania. Pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach,
nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta na splatky a preto
lehotou splatnosti je konecna lehota na splatenie celého uveru dia 26. 06. 2010. Vzhladom na uvedené
navrhovatel prehlasil, Ze svoju zalobu berie spat v ¢asti o zaplatenie uroku vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 1.288,19 € od 27. 06. 2008 az do zaplatenia, ako aj Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy
1.288,19€ 0od 27. 06. 2008 az do 26. 06. 2010. Navrhovatel ziadal, aby bol odporca zaviazany na Uhradu
sumy 1.288,19 € a Uroku z omeskania vo vyske 9 % z uplatnenej sumy od 27. 06. 2010 do zaplatenia
a nahradil navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Sud
preto v rozhodnuti samom, kedze k spatvzatiu navrhu doSlo skér nez zaCalo pojednavanie, v sulade
s ustanovenim § 96 ods.1, ods.3 O. s. p. rozhodol o zastaveni Casti konania o zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 0,5 % ro¢ne a 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.288,19 € od 27. 06. 2008 do 26. 06. 2010.
Predmetom dokazovania na pojednavani zostal zvySok uplatneného naroku.



Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dha 10. 12. 2014 bez pritomnosti ucastnikov konania,
pretoZe sa na pojednavanie nedostavili, hoci mali doru€enie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca
navrhovatela svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, ako aj z dévodu
hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a jeho
pravneho zastupcu. Odporca a pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zostali bez
ospravedinenia a nepoziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Preto sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. vykonal pojednavanie v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Podla Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni zo dia 11. 06. 2007 (&l. 20, 21) doslo k vzniku zavazkového
vztahu medzi odporcom a spolonostou Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v Kezmarku,
predmetom ktorého bola dohoda o financovani predmetu kupy: osobné motorové vozidlo zn. Fiat
Punto 60SX za dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 89.000,-- Sk a to prostrednictvom sprostredkovatela -
spolo¢nost SUENO, s.r. 0., Banska Bystrica. Spésob financovania bol dohodnuty na splatky po 3.677,--
Sk a to 36 splatok s datumom prvej splatky 26. 06. 2007. Poplatok za poskytnutie p&zi¢ky bol dojednany
na 1.246,-- Sk, poplatok za preverenie vo vySke 3.000,-- Sk, manipulacny poplatok splatny po ukoncéeni
zmluvného vztahu vo vyske 1.190,-- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske
44,64 %, vypocitana z celkového suctu splatok vo vyske 132.372,-- Sk a su v nej zahrnuté vSetky
poplatky. Na zaklade spolo¢nych ustanoveni neoddelitelnou sucastou Zmluvy je Dohoda o platbach -
Faktura, ktora bude klientovi doru¢ena postou. Prvu splatku je klient povinny uhradit do 15-tich dni od
uzavretia Zmluvy. Dalej klient prehlasil, Ze suhlasi so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami &. 8/07,
ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Potvrdil zaroven prevzatie Zmluvy ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok. Podpisom zmluvy klient
prehlasil, ze uhradil poplatok za poskytnutie pdzicky a poplatok za preverenie prinaleziace spolo¢nosti
a to v hotovosti sprostredkovatelovi.

Podla Kupnej zmluvy zo dnha 11. 06. 2007 (¢l. 19) vznikol zavazkovy vztah medzi odporcom a
predavajucim Ing. Q. P., zastupeny sprostredkovatelom spolocnost SUENO, s. r. 0. Banska Bystrica
a predmetom zmluvy bol predaj osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto 60SX za kupnu cenu
89.000,-- Sk. Podra ¢l. 5, kipna cena bude uhradena v zmysle pism. a/, zaloha na zaplatenie kipnej
ceny vo vyske 30.946,-- Sk bude uhradena pri podpise Kupnej zmluvy, podla pism. b/ doplatok kipnej
ceny vo vysSke 58.054,-- Sk bude predavajucemu doplateny najneskér do 10-tich dni od poskytnutia
pbzicky spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. V €l. 6 kupujuci prehlasil, ze ¢ast financnych

prostriedkov uréenych na kupu predmetu zmluvy ziska poskytnutim ucelovej finanénej pozicky.

K Zmluve o péziCke bol vystaveny Splatkovy kalendar (€l. 22), v ktorom bola uréena splatnost
jednotlivych splatok od 26. 06. 2007 do 26. 05. 2010 v podte 36, splatné vzdy ku kazdému 26-temu
driu v mesiaci. Splatka zahffiala istinu a drok spolu vo vy8ke 2.830,-- Sk (93,94 €). Okrem toho k
splatke bolo vy€islené mesacné havarijné poistenie vo vySke 548,-- Sk a mesacné povinné zmluvné
poistenie vo vySke 299,-- Sk a tym mesacna splatka k uhrade bola vyc€islend na 3.677,-- Sk (122,05
€). Neoddelitefnou sucastou zmluvy bola tiez Dohoda o platbach - Faktura (€l. 23), kde boli uvedené
identifikacné udaje veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. KeZzmarok ako aj diznika t.
j- odporcu. V bode 2 bola identifikovana p6zi¢ka a to vyska istiny: 62.300,-- Sk, doba splacania 36
mesiacov, splacanie mesacne a rocna percentualna miera nakladov: 44,64 %.

Navrhovatel dodato¢ne dolozil sudu aj podmienky k Zmluve o pdzicke (¢l. 51), avSak tieto vzhfadom na
velkost pisma boli pre sud nepreskumatelné.

Sud oboznamil Prehlad uhrad odporcu k zmluve (€l. 55), podla ktorych odporca dna 11. 06. 2007 uhradil
Ciastku vo vysSke 1.027,22 € ako poplatok za preverenie, administrativny poplatok a akontaciu pri podpise
zmluvy. Dalej uhradil splatku vo vyske 122,05 € dia 25. 06. 2007, 25. 07. 2007, 18. 09. 2007 (Ghradu
splatky splatnej diia 26. 08. 2007), dna 27. 09. 2007, 29. 10. 2007. Odporca teda na pozicke zaplatil
5x po 122,05 €, &o spolu &ini 610,25 €. Dalej podla prehladu bolo uvedené vyrovnanie k 03. 07. 2008
vo vyske -976,43 € (zostatok nezaplatenych splatok so splatnostou ku driu 26. 06. 2008 ) a diha 24. 11.
2008 bol vycisleny celkovy nedoplatok vo vySke 1.288,19 €.



Podla VSeobecnych obchodnych podmienok (&l. 4 az 6), bod 2.1, VSeobecné obchodné podmienky
upravuju vztahy medzi klientom na jednej starne a spolo€nost'ou na strane druhej v suvislosti s p6Zi¢kou
a jej poskytnutim na zaklade Zmluvy a Zmluvy o zabezpec&eni. Podla bodu 2.3 VOP su prilohou Zmluvy
a Zmluvy o zabezpedleni a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ a ur€uju €ast obsahu Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni, pokial v zmluve nie je vyslovne uvedené inak. Podla bodu 4.1, klient je navrhovatefom
uzavretia Zmluvy a Zmluvy o zabezpe€eni a Navrhu poistenia k Zmluve. Navrh sa podava na
predpisanom tladive prostrednictvom sprostredkovatela. Podla bodu 4.7, po uzatvoreni Kupnej zmluvy
nasledne dochadza k uzatvoreniu Zmluvy a Zmluvy o zabezpe&eni medzi klientom a spolo¢nostou a k
prevzatiu predmetu financovania klientom. Podla bodu 5.1, spolo€nost poskytuje klientovi p&zi¢ku na
zaklade uzatvorenej Zmluvy. Podla bodu 6.1 je klient povinny pinit spolo¢nosti za poskytnutie pozic¢ky
riadne a v€as spésobom dohodnutym v Zmluve alebo vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Podla
bodu 8.1, Zmluva a Zmluva o zabezpeceni sa uzatvara na dobu ur€itu a to na obdobie uvedené v Zmluve
a skonci sa uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spoloénosti podla
Zmluvy alebo VOP. Podla bodu 8.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze platnost Zmluvy zanika, &im sa stava
splatnou nesplatena &ast’ pbzicky, podla pism. a/ uplynutim doby trvania Zmluvy, podfa bodu 8.1 tohto
¢lanku. Podfla bodu 12.5 sa klient zaviazal pred prevzatim predmetu financovania uhradit’ poplatok za
poskytnutie p6zicky a poplatok za preverenie a to v hotovosti sprostredkovatelovi, ktory Zmluvu v mene
spolo€nosti uzatvara alebo priamo na ucet spolo¢nosti. Podla bodu 12.8, Dohoda o platbach - Faktura
bude klientovi doru€ena postou a tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni. Jednotlivé
splatky su splatné ku driu, ktory je uvedeny ako der splatnosti v Dohode o platbach - Fakture, pri¢om za
splatnu sa splatka povazuje okamihom pripisania finanénych prostriedkov v predpisanej vySke na ucet
spolo¢nosti. Prva splatka je splatna do 15-tich dni odo dfa podpisu Zmluvy, pokial nie je uvedené inak.
Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v
sume a terminoch urenych v Dohode o platbach - Fakture. Podfa bodu 14.1 sa zmluvné strany dohodli,
Ze pocas celej doby trvania Zmluvy musi byt na predmet financovania uzatvorena platna Poistna zmluva
na havarijné poistenie. Klient sa zavazuje platit’ poistné podfa dohody so spolo€nostou a poistoviiou
v€as a v plnej vySke. Podla bodu 14.5, v pripade, ak havarijné poistenie zabezpecuje na dobu platnosti
zmluvného vztahu v prospech klienta sprostredkovatel poistenia medzi klientom a poistovriou, poistné
zo strany klienta je platené ako sucast splatok. Podla bodu 14.14, ak povinné zmluvné Poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetu financovania s poistoviiou na dobu platnosti
zmluvného vztahu zabezpeduje spolo€nost, je poistné zo strany klienta platené ako suc¢ast pravidelnych
splatok. V oboch pripadoch poistna ochrana zac¢ina plynut diiom prevzatia predmetu financovania a
konéi uplynutim poistnej doby, za ktoru je uhradena posledna splatka poistného, ak sa nedohodne
inak. Podla bodu 14.15, klient pri prevzati predmetu financovania uzatvara povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetu financovania, uvedené poistenie udrziava a
uhradza po celt dobu zmluvného vztahu.

Podla sumaru (€l. 7) bol u odporcu evidovany dih v celkovej vySke 1.288,19 €.

Podla Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 12. 09. 2011 (¢l. 14 az 17) uzavretej medzi spolocnostou
Consumer Finance Holding, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s. r. o. ako
postupnikom, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok, ktoré su Specifikované v Zozname
pohladavok. Listom zo dfia 30. 09. 2011 informovala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a .s.
odporcu, Zze doslo k postupeniu pohladavok na spoloénost Profidebt Slovakia, s. r. 0. Dlh odporcu
¢inil 1.288,19 € spolu s prisluSenstvom a odporca bol upozorneny, Ze dih je povinny plnit vyhradne
postupnikovi, t. j. spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s. r. o.

Odporca podal na tunajSom sude diia 12. 09. 2014 pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze suhlasi, aby
na jeho strane vystupovalo Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom a suhlasil s vyjadrenim
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v ktorom bola vznesena namietka premli¢ania a Ziadal zalobu
zamietnut.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (0OZ) udinného do 31.12.2007 (platné znenie v Case
uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy



upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2 dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Aj ked predmetné ustanovenie zakona preSlo nasledne réznymi Upravami, podfa prechodnych
ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali
podla pévodnej pravnej Upravy.

Napriek tomu, Ze cit. zak. ustanovenie explicitne nevymenuva zmluvu o spotrebitel[skom uGvere
ako zmluvu spotrebitelsku, doterajSou rozhodovacou c¢innostou sudov SR bolo ustalené, ze za
spotrebitelskd zmluvu mozno povaZovat kazdu zmluvu, ktord je uzatvarand medzi dodavatelom na
jednej strane, ktory kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
a spotrebitelom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Tomu zodpoveda aj su¢asna pravna Uprava cit. ust. § 52 OZ.

V gase vzniku zmluvy platila definicia typovej spotrebitelskej zmluvy podfa § 23a
zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich noviel, spotrebitelskou
zmluvou sa podfa tohto zakona rozumeju zmluvy uzavreté podla Obdcianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a odporcom
ako spotrebitefom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze tento pravny vztah
sa ma posudit vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica®).

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258//2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uGc€inného do 31.12.2007
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy ) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 258//2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného do 31.12.2007
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258//2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného do 31.12.2007 Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla ods. 3 zmluva dalej obsahuje:

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ods. 4 pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ods. 5 od spotrebitela nemdZe veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ods. 6 veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak déjde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Rovnako tak predmetné ustanovenia zakona presli nasledne réznymi Upravami, t. &. plati novy Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch uG¢inny od 11.6.2010 a rovnako podla prechodnych
ustanoveni sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali podla pdvodne;j
pravnej upravy.

Podla § 524 OZ ods. 1 veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou
spojené.



Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 101 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac¢ina plynut premli¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Z ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo U€innost diia 01.05.2014 ( €l. XIV ).

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 03. 05. 2009 do 12. 04. 2011 bola vo vyske 1 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi
konania doslo k vzniku zdvazkovo pravneho vztahu a to Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej pravny
rezim sa spravoval Zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G¢innom do 31.
12. 2007. Zmluva bola uzavreta dria 11. 06. 2007 a jej predmetom bolo poskytnutie péZicky vo vyske
62.300,-- Sk (2.068,05 €). Uvedeny uver bol odporcovi poskytnuty za u¢elom financovania predmetu
kupy - osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto 60SX a to v ¢asti dojednanej kipnej ceny v celkove;j
vy$ke 89.000,-- Sk. Cast kupnej ceny odporca uhradil pri podpise zmluvy vo vy$ke 30.946,-- Sk (1.027,25
€) a doplatok kupnej ceny vo vySke 58.054,-- Sk (1.927,10 €) sa odporca zaviazal zaplatit do 10-
tich dni od poskytnutia p6zi¢ky spolocnostou Consumer Finance Holding, a. s. V Zmluve o Uvere
sa odporca dalej zaviazal pri poskytnuti péZiCky uhradit poplatok za poskytnutie pozi¢ky vo vySke
1.246,-- Sk a poplatok za preverenie vo vyske 3.000,-- Sk, ¢o podla prehladu platieb predlozenych
navrhovatefom odporca aj uhradil ku dfiu podpisania Zmluvy t. j. 11. 06. 2007. Okrem toho pri podpise
Zmluvy odporca uhradil aj Ciastku 886,28 € ako akontaciu. Sud vSak z predlozenych dokladov a to
Zmluvy o Uvere a pripojenych dokladov, rovnako ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok nezistil,
¢o predmetna Uhrada mala predstavovat. Dalej mal sid preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy, podet
splatok bol dojednany na 36 a datum prvej splatky v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
a Zmluvou bol dojednany n 26. 06. 2007. Dal$ie splatky mal odporca uhradzat podla splatkového
kalendara vzdy k 26-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze posledna splatka bola ur€ena na 26. 05. 2010.
Podra predlozeného splatkového kalendara, mesacna splatka vo vySke 3.677,-- Sk (122,05 €) zahfnala
v sebe jednak istinu pdzicky, jednak dojednany urok, ¢o spolu &inilo 2.830,-- Sk (93,94 €) a rovnako v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, kedy odporca bol povinny k predmetu financovania
uzavriet povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie, splatka zahffala platbu povinného zmluvného
poistenia 299,-- Sk mesacne a platbu havarijného poistenia 548,-- Sk mesac¢ne. Sud podla prehladu
Uhrad predlozené navrhovatefom mal preukazané, Ze odporca uhradil iba pat splatok po 122,05 € a

dalSie splatky neuhradzal. Poslednu uhradu odporca vykonal diia 29. 10. 2007 na splatku splatnu dna



26.10.2007. Nasledné splatky splatné od 26. 11. 2007 neuhradzal. Navrhovatel v predmetnom prehlade
vycislil dih k 03. 07. 2008 na nezaplatenych splatkach vo vySke 976,40 € a ku diu 24. 11. 2008 vycislil
cely nedoplatok uverového vztahu vo vySke 1.288,19 €, t.j. eSte pred datumom splatnosti poslednej
splatky..

Hned na zaciatku musi sud uviest, ze navrhovatel v tomto konani uplatfioval sumu 1.288,19 €, avSak
vo svojom navrhu ani nasledne v doplneni nijako blizSie neSpecifikoval, akym spésobom dospel k
uvedenej sume. Vo svojom navrhu ako aj v pisomnom doplneni sa len dovolaval na ustanovenia ¢lankov
VSeobecnych obchodnych podmienok (z vysSie citovanych ¢lankov VOP vS§ak vyplyva, ze navrhovatel
poukazoval na nespravne ¢lanky, resp. na iné obchodné podmienky) s tym, ze predmetna suma ma
pozostavat z neuhradenej Casti Uveru, ako aj zo sumy zmluvnych pokut vy&islenych podfla VSeobecnych
obchodnych podmienok. Matematicky vypocet v8ak sudu nepredlozil a vo svojich vyjadreniach uvadzal
vyCislenia Ci uz vysky uveru, alebo aj uhradenych splatok, ktoré boli v rozpore s predlozenymi listinnymi
dokladmi. Sud len podotyka, ze nembze sam svojou Cinnostou nahradzat povinnost navrhovatela
presne Specifikovat svoj narok tak, aby bolo zrejmé, ¢o ma sud posudzovat. Sud neméze rozhodnut len
na zaklade vlastnej domnienky, o ma zalovana suma uvedena navrhovatelom predstavovat. Sud preto
pri rozhodovani vychadzal z obsahu listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom.

Sud pre urCenie naroku navrhovatela na jednotlivé splatky sa zaoberal otazkou poistenia predmetu
financovania, kedZe ako povinné zmluvné poistenie, tak ak havarijné poistenie boli zahrnuté do celkovej
splatky, ktoru sa v rdmci Zmluvy o uUvere v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zaviazal
odporca uhradzat. Sud vSak konstatuje, Ze navrhovatel nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce &i doSlo
k vzniku poistenia, v akom rozsahu, ako bolo dojednané jednotlivé poistné, ako diho trval poistny vztah.
Sud poukazuje na to, ze podla prehlfadu predlozeného navrhovatelom ku driu 24. 11. 2008 doslo k
vycisleniu Zalovaného dlhu a nie je zrejmé, €i nadalej bola v platnosti aj poistnd zmluva tykajuca sa €i uz
povinného zmluvného poistenia alebo havarijného poistenia. Sud preto konstatoval, Ze v Casti splatky,
ktord zahffiala v sebe aj uvedené poistenie, navrhovatel svoj narok pred suidom nepreukazal. Preto sa
sud v dalSej Casti sa zaoberal len splatkami do vy3ky vycislenej istiny a uroku v zmysle predloZzeného
splatkového kalendara, ktora splatka potom predstavovala sumu 2.830,-- Sk (93,94 €). V tomto kontexte
sa dalej sud zaoberal ndmietkou premi€ania, ktord v tomto konani vzniesol vedlajSi uastnik na strane
odporcu a odporca sa k tejto namietke pripojil. Okrem toho sud v sulade s citovanym ustanovenim § 5b
Zakona €. 250/2007 Z. z., je povinny ex offo skumat v spotrebitelskych vztahoch otazku premicania.
Pravny zastupca navrhovatela k namietke premli€ania uviedol, Ze koneéna splatnost’ Uveru nastala dha
26. 06. 2010 prirodzenym spOsobom s tym, Ze pravny predchodca navrhovatela tento Uverovy vztah
neukoncil pisomne pred€asne a hoci v uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach,
nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach a preto
lehotou splatnosti je kone¢na lehota na splatenie celého Uveru, t. j. 26. 06. 2010. Sud sa nestotoznil s
takouto pravnou argumentéaciou. Zo Zmluvy o Uvere a priloZzeného splatkového kalendara jednoznaéne
vyplyva, Ze pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere mala byt odporcom zaplatena v splatkach,
pricom bola ur€ena splatnost’ kazdej jednotlivej splatky, ako aj jej vySka. Je len prirodzenym désledkom
nedodrzania splatnosti jednotlivych splatok odporcom, Ze navrhovatel ma narok Ziadat’ po splatnosti
uhradu jednotlivych splatok. NemozZno v tomto pripade konstatovat, Ze aZ splatnostou poslednej splatky
sa stala zro€nou nesplatena €ast uveru tak, ako tomu méze byt v pripade, kedy pri zmluvnom dojednani
pre nezaplatenie niektorej prip. niektorych splatok méze zmluvna strana zosplatnit zvySok uveru, t.|.
este nesplatnych splatok. O takudto situaciu sa vSak nejednalo, ¢o uviedol aj sdm navrhovatel v svojom
pisomnom vyjadreni. PInenie dojednané v Zmluve sud nepovaZuje za jedno plnenie, ale plnenie, ktoré
bolo dohodnuté na splatky. Navrhovatelovi preto v zmysle Zmluvy patri narok na zaplatenie jednotlivych
splatok, ktoré v lehote splatnosti neboli zaplatnené. Od splatnosti jednotlivych splatok plynie pravo
navrhovatela uplatnit si svoj narok na stde. Zaloba bola podana na stde diia 26. 04. 2013 a preml&acia
lehota v tomto pripade je 3 roky, to znamena, Ze si mohol uplatnit’ splatky splatné od 26. 04. 2010 a
nasledujuce. Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze v tomto pripade prichadzaju do uvahy splatky vo
vyske 93,94 € splatné dfia 26. 04. 2010 a 26. 05. 2010, t. j. dve splatky po 93,94 €, o spolu Cini 187,88
€. Zvysok naroku navrhovatela na Uhradu predchadzajicich splatok, ktoré odporcom neboli uhradené,
sud povazoval za preml¢any a z toho dévodu nemohol byt priznany sudnym rozhodnutim.



Kedze bol odporca v omeskani s plnenim penazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok na urok z
omeskania v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava vo vySke 9 % odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych splatok az do zaplatenia dlhu.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu v celkovej vySke 187,88 €
ako aj urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 93,94 € od 27. 04. 2010 do zaplatenia a zo sumy 93,04
€ od 27. 05. 2010 do zaplatenia. Uvedeny dih je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.). Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela
zamietol, nakolko ho navrhovatel nevedel Specifikovat, bol nepreukazany a v Casti premicany.

O trovach konania rozhodoval sud podfla § 142 ods.2 O. s. p. Odporca bol v tomto konani viac UspesSny
v rozsahu 85,40 %. Od jeho Uspechu sa vSak odpocitava neuspech (85,40 % - 14,60 %), odporcovi
preto patri nahrada trov konania v rozsahu 70,80 %. Odporca si v8ak v tomto konani nahradu trov
konania neuplatnil. V tomto konani si vSak uplatnil trovy konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
ako nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si vycislil za dva ukony pravnej pomoci po 61,41 € a dva
krat rezijny pausal po 7,81 €, €o spolu ¢ini 138,44 €. Sud preskimal takto vyuctované trovy pravneho
zastupenia a mal zato, ze tieto boli vyuctované v sulade s ustanovenim § 1 ods.3, § 9 ods.1, § 10 ods.1,
ods.2, § 14 ods.1 pism. a/, pism. b/, § 16 ods.3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2013. KedZe vedlajsi u€astnik vystupuje na strane odporcu, zdiela
s nim uspech aj neuspech a preto mu patri nahrada trov konania v rovnakom rozsahu, akoby patrila
odporcovi. VedlajSiemu U€astnikovi patri nahrada trov konania v rozsahu 70,80 %, ¢o zo sumy 138,44
€ Cini 98,00 €. Sud preto zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vySke 98,00 € ako nahradu trov pravneho zastldpenia v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.). Nahradu trov bude navrhovatel povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v sulade s ustanovenim § 149 ods.1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



