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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714010241.1
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, v trestnej veci obzalovanych 1/ ml. O. P, 2/ ml. U. G. a 3/ A. |., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 11. novembra 2014 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. O. P, nar. X X.XXXX K. Z. I., trvale bytom Z., G. D., O.. S. XXX/XX,
obzalovany 2/ ml. U. G., nar. X X.XXXX K. Z. I., trvale bytom Z., G. D., U. D. XXX/XX a

obzalovany 3/ A. I., nar. XX. X XXXX K. Z. |., trvale bytom Z., G. D., O.. S. XXX/XX,

sU vinni, zZe

po vzajomnej predchadzajucej dohode, na navrh obz. 2/ ml. G., dfia 24.6.2013 asi 0 01.10 h. odcudzili
zo Zelezniénej stanice Puchov, ktora v tom &ase bola a stale je v rekonétrukcii, na trati &. 120 v Useku
Bratislava - Zilina a trati &. 125 v seku Puchov - Horni Lide¢, Ceska republika, pomocou pilky na Zelezo,
ktoru priniesol so sebou obz. 2/ ml. G., celkom 18 zabezpeovacich kablov o réznych priemeroch a
zilnatosti, a to tak, ze tieto spolo€ne odrezali, ¢im poskodili

- kdbel €. 80-55, ktory napajal a ovladal navestidloPR2BS v smere Belusa - Puchov,

- kabel €. 1092-3 parovy (6 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal navestidio PR2BS v smere Belu3a
- Puchoy,

- kabel €. 8028 - 48 parovy (96 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal navestidla 1S, 2S,

- kabel ¢. 8024 - 48 parovy (96 zilovy) TCEKFY, 1 - 15, 2- 15,

- kabel €. 142 - 7 parovy (14 zZilovy) TCEKFY, 1-22, 2-22,

- kabel €. 602 - 16 parovy (32 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal navestidla v Zelezni¢nej stanici
Puchov Se 40, Se 36 v smere Puchov - Luky pod Makytou,

- kabel ¢. 8028 - 48 parovy (96 Zilovy) TCEKFY, Se 31,

- kabel €. 8026 - 16 parovy (32 zilovy) TCEKFY, Se 38, Se 37,

- kabel €. 8024 - 48 parovy (96 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal kolajové obvody 2S-TU,

- kabel ¢. 446 - 3 parovy (6 zilovy) TCEKFY,

- kabel €. 334 - 3 parovy (6 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal kolajové obvody 2S-1TU,

- kabel €. 448 - 3 parovy (6 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal kolajové obvody 1S-2TU,

- kdbel €. 442 - 3 parovy (6 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal kofajové obvody 1S-1TU,

- kabel €. 342 - 3 parovy (6 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal kolajové obvody 1S-1TU,

- kabel €. 444 - 3 parovy (6 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal kolajové obvody 2SK, 1SK,

- kabel €. 826 - 16 parovy (32 zZilovy) TCEKFY,

- kabel €. 8028 - 48 parovy (96 zilovy) TCEKFY, ktory napajal a ovladal zariadenia na kontrolu vymen
s oznacenim VK7, 45N,

- telekomunikaény kabel TCEKFY 3XN 0,8,

odrezané kable, véetky o dizke cca 10 metrov odtiahli z miesta &inu na polni cestu, v dmysle ich
opilit a odovzdat do zbernych surovin, aby tak ziskali peniaze, avSak boli zadrzani policiou, ¢im
vyradili automaticku prevadzku hromadnej zelezni¢nej prepravy a spdsobili znefunkénenie prevadzky



priecestného zabezped&ovacieho zariadenia v km 156,729 na trati &. 120 v smere Bratislava - Zilina,
vchodovych navestidiel, vyhybky na Zelezni¢nej stanici Puchov a kolajovych obvodov, ktora trvala od
1.10 h. dfa 24.6.2013 do 18.00 h. dria 24.6.2013, v désledku €oho sa muselo prejst’ z automatického
riadenia na iny spésob dorozumievania v oblasti riadenia a komunikacie dopravy v smere Bratislava -
Zilina a spat a v smere Puchov - Horni Lide€, CR a spat, a to prostrednictvom pisomnych rozkazov a
telefonickej komunikacie, &im bola spésobena $koda Zelezniciam S. republiky, D. 8, 1., ICO: XX XXX
XXX odcudzenim kablov vo vyske 528,- € a spolognosti F. Y. XXX/XX, K., I., ICO XX XXX XXX, L.. ktora
rekonstruuje stanicu a opravila 13 kablov, opravou a uvedenim vSetkych poruSenych zabezpecovacich
zariadeni do pbévodného, prevadzky schopného stavu, Skodu vo vySke 5.503,46 €,

pricom obz. 1/ ml. O. P. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.- zn. 2T/63/2013 zo dfia 24.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.5.2013
uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v
trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov,

teda

obZalovany 1/ ml. O. P.

- spoloénym konanim umyselne ohrozil prevadzku prostriedku hromadnej prepravy a tymto ¢inom
spbsobil poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a tento €in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany 2/ ml. U. G. a obZalovany 3/ A. I.

- spoloénym konanim umyselne ohrozili prevadzku prostriedku hromadnej prepravy a tymto €inom
spbsobili poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobili tak malu Skodu,

tym spachali

obZalovany 1/ ml. O. P.

- v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

- v spolupachateflstve podla § 20 Tr. zak. predin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

obZalovany 2/ ml. U. G. a obZalovany 3/ A. I.

-v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

- v spolupachateflstve podla § 20 Tr. zak. predin kradeze podla § 212 ods.1/ Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ ml. O. P.

podla § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest 2
(slovom: dva) roky odiatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 12.6.2014, sp. zn. 2T/117/2014 na trest povinnej prace v trvani 60 hodin.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

obZalovany 2/ ml. U. G.

podla § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky
odniatia slobody, za suasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 11.8.2014, sp. zn. 1T/53/2014 na trest tri roky odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu Styri roky a trest prepadnutia veci.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecné odklada za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba na 5 (slovom: pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe solidarne
s obZalovanymi 1/ P. a 3/ |. uhradil spésobenu Skodu vo vySke 828,25 Eur Y.Podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks sekera so skratenou rukovatou,

- 1 ks platenna taska s naradim spolu so

- 7 ks vidlicovych klu¢ov réznych velkosti,

- 1 ks noznice na plech,

- 1 ks skrutkovac,

- 1 ks vidlicovy kIu¢ velkosti €. 19.

obZalovany 3/ A. I.

podla § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/,
n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. z&k. na Uhrnny trest 3 (slovom: tri) roky
odfatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecné odklada za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 4 (slovom: Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe solidarne
s obZalovanymi 1/ P. a 2/ G.hradil spésobenu 8kodu vo vySke 828,25 Eur N.

Podla § 287 ods. 1 su obzalovani 1/, 2/, 3/ povinni solidarne nahradit $kodu N.CO: XX XXX XXX, D. .
vo vySke 528,- Eur a spoloénosti L. X. vo vySke 5.503,46 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovanych obzalobu pre zlocin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1, pism.
al, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., resp. § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovani urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.



Prokurator suhlasil s prijatim vyhladsenia obZalovanych.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obzalovanych prijal,
tento ich vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Sud na zaklade uvedeného vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami na obZalovanych,
vypisom z registra trestov a oboznamenim znaleckého posudku U.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovanych, resp. ich vyhlasenim. Po
pravnej stranke potom sud ich konanie kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vieobecne prospesSného zariadenia podla § 286 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., teda Ze spolo€nym konanim umyselne ohrozili prevadzku
prostriedku hromadnej prepravy a tymto ¢inom spésobili poruchu prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia a v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. spachany precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
z&k. (obzalovani 2/ a 3/), teda Ze spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
spoOsobili tak malu Skodu, resp. podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (obzalovany 1/), teda Ze
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a tento
¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Svojim
konanim potom naplnili v8etky znaky uvedenych trestnych &inov.

Sud po oboznameni sa so spravami o obZalovanych, vypisom z registra trestov zistil, Ze obZalovany 1/
ml. O. P. v mieste bydliska poziva dobru povest, pracovne hodnoteny nie je. Viackrat bol priestupkovo
rieSeny, sudne trestany bol doposial jedenkrat. ObzZalovany 2/ ml. U. G. v mieste bydliska poziva
dobru povest, pracovne hodnoteny nebol. Bol niekolkokrat priestupkovo riedeny, sudne trestany nebol.
Obzalovany 3/ A. I. je v mieste bydliska hodnoteny kladne, pracovne hodnoteny nebol. Viackrat bol
priestupkovo rieSeny a sudne trestany bol doposial sedemkrat, vo vSetkych pripadoch sa na neho hlada
akoby nebol odsudeny.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). VSetci obZalovani mali jednu pritaZujucu okolnost, a
to ze spachali viac trestnych &inov, u obzalovanych P. a G. sud zistil dve pofahlujuce okolnosti, u
obzalovaného I. tri polahCujuce okolnosti, a to Ze sa priznal k spachaniu skutku a &in olfutoval, napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti a viedol pred spachanim riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom sud mal za to, Ze na napravu obZalovanych je potrebné a
nevyhnutné uloZenie uvedenych trestov, nakofko len takymto trestom sa zabezpe€i zakonom sledovany
ucel trestu.

Sud ukladal vSetkym obZalovanym uhrnny trest, nakolko ich odsudzoval za dva trestné Ciny, resp. za
zlo€in a precin, priom vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 1, 2 a obzalovanym 1/ a 2/ zaroven trest
suhrnny, nakolko ich odsudzoval za trestny &in, ktory spachali skér ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny ich trestny €in, pri¢om takto uloZeny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor§im rozhodnutim. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste
ulozenom obZalovanym skor§im trestnym rozkazom, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Pokial ide obZalovaného 1/ ml. O. P., sud mu uloZil nepodmienec¢ny trest odiatia slobody, nakolko
tento spachal uvedené trestné Ciny v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, priCom na vykon
trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny c&in.
U obzZalovanych 2/ ml. G. a 3/ |. sud dospel k zaveru, Ze na ich napravu a ochranu spolo¢nosti
bude postadujuce uloZenie podmieneného trestu odfatia slobody za su€asného ulozenia probaéného
dohlfadu nad obZalovanymi. Sud zaroveri na zabezpelenie U€innej ochrany spoloénosti a napravy
pachatela ulozil tymto obZalovanym povinnost spocivajucu v nahrade Skody poSkodenym v skiSobne;j
dobe.

Obzalovanému 2/ G. dalej sud ulozZil trest prepadnutia veci, nakolko tento mu bol uloZzeny rozsudkom
zruSenym v ramci uloZenia suhrnného trestu.



Poskodeni si vo&i obZalovanym uplatnili nahradu Skody a vzhfadom k tomu, Ze tato bola presne
Specifikovand, sud vychadzajuc zo znaleckych posudkov zaviazal obZalovanych aj k jej nahrade
spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



