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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi: W. W., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, D., statny oban SR, o zaplatenie
115,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 115,01 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 44,99 eur od 10.8.2011 do zaplatenia, 9,5 % rocne zo sumy 11,90 eur od
10.9.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 54,62 eur od 10.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % rone zo
sumy 3,50 eur od 10.11.2011 do zaplatenia, ato vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 46,07 eur (trovy sudny poplatok
16,50 eur, trovy pravneho zastupenia 29,57 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.8.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 115,01 eur spolu s urokom z omeskania
9,5 % ro¢ne z diznej sumy od splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odbvodrioval tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni pod
referenénym ¢€. 9001081713. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:
7110458824 splatna dnia 9.11.2011 na sumu 3,50 eur, €. 7109604455 splatna dfia 9.10.2011 na sumu
54,62 eur, €. 7108457526 splatna drfia 9.9.2011 na sumu 11,90 eur, &. 7107328315 splatna dna 9.8.2011
na sumu 44,99 eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok dfia 24.6.2013 navrhovatel ako postupnik prevzal
pohladavku postupcu vratane pohladavky voci odporcovi a celkova neuhradena suma v €ase postupenia
pohladavky je vo vySke 115,01 eur, priCom po postupeni pohladavky k Ziadnej ani Ciastocnej uhrade
nedoslo.

Uznesenim ¢€.k. 17C/294/2014-9 zo dna 21.10.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven
bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 23.10.2014 doru€ené do vlastnych rak. Odporca
sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v



zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes8kanie podfla § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 25.11.2014.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel ku skutkovym zisteniam tak, ako ich udaval navrhovatel, ktory ako
postupnik dfia 24.6.2013 prevzal pohladavky postupcu (okrem inych) i vo¢i odporcovi vyplyvajucich z
predlozenych faktur vo vySke 115,01 eur. Pravny predchodca navrhovatela ako operator sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni difia 14.9.2010, predmetom ktorej
boli Specifikované sluzby a odporca sa zaviazal riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy. V zmysle dohodnutych podmienok vyuctoval pravny predchodca navrhovatela fakturami cenu
za poskytnuté sluzby v obdobi od 22.6.2011 do 21.10.2011 vo vy38ke 115,01 eur.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni
je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (s ucinnostou od 1.1.2009 do 31.1.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku v €asti o zaplatenie ceny
sluZieb odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybfovala pohladavku navrhovatela
na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za $pecifikované zuctovacie obdobie. Sud nepodrobil
sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitefne dohodnutd a nemal dovod o
spravnosti vypoctu pochybovat. Sud preto navrhu o zaplatenie ceny za dodané sluzby v sume 115,01
eur navrhu vyhovel, pretoZe odporca ako diznik ma povinnost’ z platného zavazku zaplatit cenu sluzby
(§ 494 Obcgianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §



3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania, vzhfadom na to, Ze nastalo omes8kanie odporcu
s plnenim zavazku dfiom po splatnosti vyuctovanych faktur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania. Tieto navrhovatefl
uplatnil za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a ako nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 eur za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 8,04 rezijny pausal + 20% DPH (prevzatie
veci a priprava zastupenia, podanie zaloby). Nahradu trov pravneho zastupenia sud s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 1 (ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat) priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
avSak len za jeden ukon pravnej pomoci a to podanie navrhu na sud podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vo
vyske Ukonu podla § 10 ods. 1 - 16,60 eur, pausalne nahrady podla § 16 ods. 3 - 8,04 eur a nahradu
DPH podla § 18 ods. 3 vo vyske 4,93 eur vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania za ukon
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pretoZe navrhovatela zastupuje pravny
zastupca pau$élne pri vymahani pohladavok, ktoré navrhovatel odplatne nadobuda za tymto uéelom.
Pravny zastupca a navrhovatel pritom spolo€ne spolupracuju pri vymahani pohfadavok o ¢om sveddi aj
ich spolo¢na adresa miesta podnikania v €ase podania navrhu. Pravny zastupca navrhovatela uplatiiuje
znacny objem pohladavok, ktoré prebral ako subor a uplatnil vo formularovom navrhu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 46,07 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



