Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/2780/2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: V. G., nar. X.X.XXXX, Sv. O. XXXX/XX, XXX XX H.,
o vymozenie 4 007,88 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora, Mgr. Maridna Janeca,
so sidlom exekutorského tradu Sad SNP, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 939, ktory ju vedie pod sp. zn.:
351 EX 739/22, o navrhu sudneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty, o staznosti staznosti
sudneho exekutora proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/2780/2022 zo dfia
29.11.2022, vydaného vysSim sudnym uradnikom, takto

rozhodol:
Sud staznost sudneho exeklitora zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal diia 29.11.2022 rozhodnutie, ktorym navrh sidneho exekutora na uloZenie
poriadkovej pokuty Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 40 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 42 ods. 1, ods. 6, ods.
15 a § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 102 ods. 1 pism. a/, ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), § 91 ods. 4 pism. e/ zakona 483/2001 Z.z. o bankach a o doplneni niektorych zakonov, a
tym, Ze nevzhliadol dévod na uloZenie poriadkovej pokuty. Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov
poriadkovych opatreni, ktoré zdkon umozfiuje pouzit sudu na riadny a neruSeny chod konania. Pri
ukladani poriadkovej pokuty je sud v ramci volnej Uvahy povinny diferencovat stupefi a zavaznost
previnenia osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada, a to so zretelom na poZadovany ucel vo forme
efektivnosti a hospodarnosti konania. U&elom poriadkovej pokuty je zabezpe&enie splnenia povinnosti
uloZenej sudom, resp. sudnym exekutorom pri vykone exekucie. VySka pokuty ma byt primerana k
tomu, aby pdsobila preventivne a viedla k splneniu procesnej povinnosti. Sud pri stanoveni vysky
poriadkovej pokuty zohladfiuje jednak zavaznost porusenia povinnosti, ktort sudny exekutor vo vyzve
povinnému ulozil, ako aj skutoénost, komu sa poriadkova pokuta uklada. Kedze vys&i sudny uradnik
povazoval navrh povereného sudneho exekutora za nedévodny, vyhradu banky za opodstatnenu a
sucinnost banky v rozsahu, v ktorom bola poverenému sudnemu exekutorovi poskytnuta, za dostatoénua,
banku dodato¢ne na poskytnutie su&innosti poverenému sudnemu exekutorovi v hiom pozadovanom
rozsahu nevyzyval. Zakon o bankach ako lex generali zastreSuje (0.i.) pravnu Upravu vzniku a posobenia
bankovych subjektov na uzemi Slovenskej republiky, ich regulaciu a to za u¢elom riadneho fungovania
bankového systému. Predmetny zakon obsahuje taktieZ upravu sucinnosti bank a bankovych subjektov
pri poskytovani informacii organom Statnej a verejnej moci za u€elom zabezpecenia ich riadneho
fungovania. Uvedena pravna Uprava je komplexna vo vztahu k uréeniu subjektov, ktorym banka
poskytuje sucinnost, no obsah a rozsah informécii, ktoré banka na zZiadost poskytne, procesné otazky
doziadania a ur€enie okruhu oséb, o ktorych mozno uvedené informécie Ziadat, ponechava na osobitné
zakony, v prejednavanom pripade Exekuény poriadok. Banka je v sulade s § 91 ods. 4 pism. e) zakona



o bankach povinna na pisomné poziadanie povereného sudneho exekutora mu poskytnut informaciu
o zalezitostiach klienta, ktoré su predmetom bankového tajomstva (v sulade s § 91 ods. 1 zakona
o bankach). Koho pod pojmom klient v intenciach Exekuéného poriadku treba chapat vSak zakon o
bankach odpoved nedava. Uvedené je totiz priamo upravené Exekuénym poriadkom. Predchadzajuca
pravna Uprava Exekuéného poriadku ucinna do dria 31.03.2017 zakotvovala horeuvedenu povinnost
tretich os6b (bank) v ustanoveni § 34 a nasl. Exekuéného poriadku, pri¢om okruh osdb, ohladom
ktorych je exekutor opravneny pozadovat poskytnutie su€innosti absentovala. V sulade s uvedenym tak
povereny sudny exekutor mohol doZiadat banku o poskytnutie su€innosti na oznamenie Cisiel bankovych
uctov, ich vlastnikov, stavy uctov a ich zmeny v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie exekucie. Uvedené
sa zmenilo novelou vykonanou zéakonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, kedy Exekuény poriadok v § 42 ods. 6 jednoznaéne stanovil, Ze povinnost banky voci
exekutorovi poskytnut' informacie, ktoré predstavuju bankové tajomstvo podfa zdkona o bankach, sa
vztahuje len na osobu povinného. Z objektivneho hladiska mozno spolahlivo dospiet k zaveru, Zze pravna
Uprava obsiahnuta v su€asnom obsahovom zneni Exekuéného poriadku predstavuje najaktualnejSiu
vélu zakonodarcu, ktora je bezpochyby pretavenim principu ochrany osobnych udajov oséb dotknutych
exekuénym konanim, resp. vykonom exekucie. Vyssi sudny Uradnik povazoval za déleZité v predmetnej
veci zaroven podotknut, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky a Slovensku republiku ako taku
(rovnako ako iné pravne Staty) riadia dva zakladne principy a to - ,v8etko je dovolené, €o nie je zakazané*
a ,vSetko je zakazané, o nie je dovolené®. Tieto zasady su priamo odvodené z fundamentalnych ¢lankov
ustavy a in concreto maximalizuje hranice slobodnej podnikatelskej €i inej ako podnikatelskej iniciativy
fyzickych a pravnickych os6b v sukromnopravnych vztahoch a minimalizuje zasahy organov Statnej a
verenej moci. Ich déleZitost v hospodarstve a v spoloénosti tak zvyraziiuje samotna Ustava SR, ktora
v €l. 2 ods. 3 ustanovuje: ,Kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie¢o, &o zakon neuklada.“ a &l. 2 ods. 2 ,Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®. Tym sa uvedené zasady povysuju
a stévaju sa ustavnopravnymi zasadami. Ako vyplyva z textu Ustavy, maximalizacia sukromnopravnej
iniciativy je vyznamne doplnena o zakaz ulozit u€astnikovi sukromnopravnych vztahov povinnost a
vynucovat si jej plnenie, ak tak neuklada zakon. Protipdlom maximalizacie sukromnopravnej iniciativy
vyjadrenej v zdsade ,vSetko je dovolené, €i nie je zakdzané® je minimalizacia zasahov organov Statnej
¢i verenej moci do sukromnopravnej sféry podfa zasady ,v3etko je zakazané, €o nie je dovolené®. Z
uvedeného vyplyva poznatok, Zze zasada ,vSetko je dovolené, €o nie je zakazané®, sa uplatiuje iba vo
sfére sukromného prava. Kym pre sféru verejného prava plati opana zasada ,vsetko je zakazané, €o nie
je dovolené®, ktora ur€uje medze uplatnenia Statnej (verejnej) moci. Len taky postup organov statu, ktory
zohladriuje Ustavné principy citovaného ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spdsobom
a v rozsahu uvedenom vyS&Sie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej su&asti
pravneho $tatu v zmysle &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Kazdy organ $tatu ma bud’ ustavou alebo
zdkonom urceny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrolit, takze mbze konat len to, ¢o mu ustava
alebo zakon dovoluje. Ustava ustanovuje, Ze zakon ustanovi aj spdsob, akym $tatne organy smu $tatnu
moc uplatfiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mozno pouzit' v pripade neplnenia rozhodnuti
organov $tatu. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k jeho
zmene moze dojst len v désledku neskorsej a obsahovo odli$nej zakonnej tpravy. (1 US 3/98) Ustavne
konformny vyklad urcitej pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vobec neméze siahat tak daleko,
aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto
pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fakticki novelizaciu pravnej normy. (Il US 244/09) V sulade s
uvedenym je nevyhnutné pri vyklade prdvomoci organov statnej &i verejnej moci pristupovat’ striezlivo,
t.j. neuplatnit extenzivny vyklade pri analyze obsahu a rozsahu toho ktorého opravnenia organov statnej
moci. Konanie organu $tatu v rozsahu zédkona bez akejkolvek vynimky, ako aj su€asné uplatiiovanie
ustavnych prikazov o konani organu Statu v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym spdsobom v
pravnom $tate napina princip pravnej istoty, ako imanentného znaku pravneho $tatu. Podia vys$ieho
sudneho Uradnika tak banka dospela k spravnym pravnym zaverom ohladne rozsahu a obsahu svojej
povinnosti poskytovat' informacie predstavujice bankové tajomstvo, priCom zvolila a uplatnila spravny
vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni.

2/ Proti rozhodnutiu podal staznost sudny exekutor. Uviedol, Ze zakonnym dévodom na poskytnutie
sucinnosti, ktoré su dafiovym tajomstvom su ustanovenia § 42 ods. 4) prva veta a ods. 5 Exeku&ného
poriadku. NajaktualnejSia vola zdkonodarcu obsahuje presné vyjadrenie, podla ktorého banka vzhladom



na predmet svoje Cinnosti, disponuje Udajmi potrebnymi pre vykonanie exekucie. V tomto konani
nema banka postavenie podla ustanoveni § 42 ods. 6 , nakofko povinny nemé Ziaden bankovy ucet.
Udaje pozadované od banky st nevyhnutné na pokracovanie v exekuénom konani. Povinny previedol
svoje nehnutefnosti a finanéné prostriedky neposlal na svoj bankovy ucet. Informacia vyzadovana od
banky, nebola pozadovana podla ustanoveni § 42 ods. ods. 6 (banky oznamia exekutorovi na Ziadost
Cisla uctov povinného, stavy uctov povinného a ich zmeny, informéacie o Uschove cennych papierov a
vkladnych kniZiek), ale podfa ustanovenia § 42 ods. 5 . Banka disponuje Uudajom, ktory méze sluzit
ako dbkaz v exeku€nom konani. Odkedy ho Eurépsky sud pre ludské prava spojil s poziadavkami
prava na spravodlivy proces, stal sa vykon sudnych rozhodnuti jednou z hlavnych oblasti €innosti
Rady Eurépy. Vo svojom hlavnom rozsudku vo veci Hornsby proti Grécku z 19. marca 1997 (staznost
€. 18357/91) Sud tvrdil, Ze pravo na pristup k sudu "by bolo iluzérne, ak by vnutrostatny pravny
systém zmluvného Statu umozfioval, aby kone€né, zavazné sudne rozhodnutie zostalo nevykonatelné
v neprospech jednej zo stran. Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods. 1 podrobne opisoval procesné
zaruky poskytované stranam sporu bez toho, aby chranil vykon sudnych rozhodnuti. Vykon rozhodnutia
vydaného ktorymkolvek sudom sa preto musi povazovat za neoddelitefnu su€ast "sudneho konania" na
ucely Elanku 6". Tymto rozsudkom Eurépsky sud ustanovil eurdpske pravo na vykon sudnych rozhodnuti
na zaklade ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Sud svojim
vykladom absolutne mari vykonatefnost exekuéného titulu, preto podal staznost voéi uzneseniu a
opakovane Ziadal poskytnutie suginnosti v pozadovanom rozsahu, alebo uloZenie poriadkovej pokuty.

3/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je uastnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

8/ S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost’ sudneho exekutora nie je dovodna, nakolko nebola podana opravnenou osobou.

9/ Exekuéné konanie je procesny postup subjektov exekuéného konania, ktorého ciefom je vymoZzZenie
pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. K subjektom exeku€ného konania mozno zaradit exekuény
sud, sudneho exekutora, platitela mzdy povinného a pod., ktorych v8ak nemozZno stotoZhovat s
uCastnikmi exekuéného konania. Za u€astnikov exekuéného konania Exekuény poriadok povaZuje
okrem povinného a opravneného aj dalSie osoby, ktorym toto postavenie priznava pre urCity Usek
konania. U&astnici konania maju aj procesné prava a povinnosti, vratane moznosti podavat opravné
prostriedky vo€i rozhodnutiam sudu a sudneho exekutora. Exeku€ny poriadok sudnemu exekutorovi
priznava postavenie ucastnika exekuéného konania len v €asti, v ktorej sud rozhoduje o jeho trovach (§
35 ods. 1 Exekucného poriadku). Preto pokial sud rozhoduje o navrhu sudneho exekutora na uloZenie
poriadkovej pokuty, samotny sudny exekutor nie je u€astnikom konania, a preto ani nemdze byt osobou
opravnenou na podanie staznosti. V tejto suvislosti sid poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/54/2009 zo dfia 31.03.2010.

10/ Ustalena sudna prax povazuje za nedévodné aj tie staznosti, ktoré s podané neopravnenou osobou
a procesnopravnym désledkom podania staznosti neopravnenou osobou je jej zamietnutie. Preto sudca



staznost podanu sudnym exekutorom ako neopravnenou osobou vyhodnotil ako nedévodnu a podla §
250 ods. 1 CSP ju zamietol bez toho, aby sa zaoberal jej obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



