Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/22/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712209255

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8712209255.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Generali Poji$tovna, a.s., Praha 2, Bélehradska 132, ICO:
618 56 869, Ceska republika, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Mgr. Veverka Josef, Praha 8,
Za Pofi¢skou branou 12, proti zalovanému: L. V., bytom T., M. XX/XX, o zaplatenie 11.976,- K¢ s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 17. 10. 2013 ¢.k. 11C/129/2012
- 66, jednohlasne takto :

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&.k. 11C/129/2012 - 60 rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 11.976,- K& s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % p.a. z omeskania odo dha
17. 8. 2009 do 23. 12. 2011 a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
28,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
navrhovatel s odporcom uzavreli Poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 6114859975, predmetom ktorého poistenia bolo motorové vozidlo Renault R 19,
RZ 2U60323. Bolo dojednané ro¢né poistné 4.240,- K&, pric¢om na dohodnutom poistnom odporca dlhuje
11.976,- K&, splatnych 16. 8. 2009. Uvedena Ciastka predstavuje pomerna €ast dohodnutého roéného
poistného za obdobie od 17. 8. 2009 do 23. 12. 2011, kedy doslo k zaniku poistenia. Zaloba bola podana
dna 4.7.2012.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy
dria 16. 8. 2006. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému dal odpor Zalovany s poukazom
na to, Ze v januari 2008 zaslal poistovni list 0 ukon&eni poistky na osobné motorové vozidlo Renaul R
19, priom motorové vozidlo SPZ: 2U 60323 od 16. 1. 2008 neexistuje. Papiere zo $rotoviska nema. Z
prilozeného technického preukazu sa neda zistit, Ze doslo k ekologickej likvidacii motorového vozidla.
Je tam zaznam zo 16. 1. 2008 o vydani novych registraénych znaciek. KedZe nedoS$lo k likvidacii
motorového vozidla, nedoslo ani k naplneniu zakonného dévodu zaniku poistenia v zmysle ¢l. 5 ods.
1 pism. f) VSeobecnych poistnych podmienok. Poistenie zaniklo v sulade s €&l. 5 ods. 1 pism. p)
V&eobecnych poistnych podmienok, a to dita 23. 12. 2011 pre neplatenie. Zalovanému bol zaslany list o
zaniku poistenia dfa 25. 1. 2012. Sud sa zaoberal otazkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Podla
sudu narok nie je premi¢any. DIh na poistnom je 11.976,- KE. Sud narok zalobcu posudzoval podfla §
796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., kde ten kto s poistovatelom uzavrel poistni zmluvu,
je povinny platit’ poistné,

a to za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Podla § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

O povinnosti platit uroky z omeSkania rozhodoval sud podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.



O trovach konania uCastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspedny Zalovany
zaviazany k nahrade trov na zaplatenom sudnom poplatku.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Podla Zalovaného napisal Zalobcovi v januari
2008 odstupenie od zmluvy. Poistka bola platna do 16. 8. 2008. Pri kontrole dopravnymi policajtmi v
Byline bolo zistené, Ze poistku nema zaplatenu, lebo nesuhlasia Statne poznavacie znacky z potvrdenky.
Pbvodné evidenéné Cislo bolo 2U60323 a teraz ma nové 4U62147. Vo velkom technickom preukaze ma
jasne napisané, kedy mu bola dana nova Statna poznavacia znacka. Poistoviia sa vébec nezmienila, Ze
nenahlasil, Ze ma nové &islo, ale Ziadali len dlzné poistné 11.976,- KE. Ak by bola solventna poistovia,
tak by mu mali vratit poistku za 7 mesiacov do 16. 8. 2008.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatone zistil skutkovy stav. Okresny sud o naroku Zalobcu rozhodoval podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni platnom pre SR tykajucich sa poistnych zmliav, a to §
787 a nasl. Poistnd zmluva ucastnikov bola uzavretd 16. 8. 2006 ako Pojistna smlouva o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ktory pravny vztah sa riadi zak. ¢. 37/2004 Sb. o
pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o pojistné smlouvée). Zakon nadobudol uéinnost
1. 1. 2005, pricom tento zakon Ob¢iansky zakonnik v ¢asti ,osmé se hlava patnacta véetné nadpisl
zruSuje®. O poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pojednava zak.
¢. 168/1995 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu splsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl s ucinnostou od dfia vyhlasenia.

Zalobca v konani uplatiiuje prava zo zakonného poistenia zodpovednosti z prevadzky vozidla (zak. &.
168/1999 Sb. uginného v CR), preto na sporny zmluvny vztah nemohol okresny sud pouzit ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika platné na uzemi SR. Na nespravne pravne posudenie naroku Zalobcu bolo
potrebné prihliadnut’ aj z iradnej moci a s odkazom na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit rozsudok a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Je potrebné opatovne posudit narok zalobcu na zaplatenie
dizného poistného podla pravnych predpisov platnych a G&innych v Ceskej republike v dobe uzavretia
poistného vztahu a nasledne rozhodnut o naroku s prihliadnutim aj na namietku preml&ania, ¢i podla
Ceského prava tento narok je premi€any. Vzhfadom na nespravne pravne posudenie pravneho vztahu
sudom prvého stupfia odvolaci sud sa uz dalSimi namietkami zalovaného v konani nezaoberal. S tymi
sa bude musiet’ vyporiadat’ sud prvého stupria v novom rozhodnuti vo veci.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



