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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H., nar.X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: P,
nar.X.X.XXXX, bytom S. a J., nar.X.X.XXXX, bytom M., pravne zastupena advokatskou kancelariou
AKMG, s.r.o., so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 3P/70/2010-191 zo dfia 24.3.2011 v Casti o
zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku tak, ze obidvaja rodiCia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.8.2014 sa otec mal. dietata domahal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3P/70/2010-191 zo dna 24.3.2011 vo vyroku o
zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku tak, ze obidvaja rodi¢ia budu mal. dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
3P/70/2010-191 zo dfia 24.3.2011 bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bol okrem
iného malolety zvereny do starostlivosti matke, ktord maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok.
Uvedeny rozsudok nekoreSponduje s potrebami syna a nezodpoveda zdkonnym pradvam ani syna ani
otca. Nakolko posledné rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok tento stav nijako nezmenili, podal
navrh na zmenu tohto stavu. Pri vzniku dohody iSlo o uvolnenie napatia v zadujme maloletého, €o viedlo k
zvereniu maloletého do starostlivosti matke. Castou a zlou interpretaciou ustanoveni Zakona o rodine sa
ukon zverenia a starostlivosti spaja automaticky s pravom zastupovat mal. dieta a s pravom spravovat’
jeho majetok len na strane jedného z rodi€ov. Zakonné prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené
do starostlivosti, nezanikaju a je na jeho voli, ako ich pouzZije. Poukazal na zdsadu, Ze pravo patri
bdelym, ostraZitym, teda tym, ktori su aktivni a ktori sa zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. KedZe
podmienky na strane otca na pozastavenie vykonu, obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nie su splnené a nie su dévodné, nie je potrebné, aby len matka zastupovala mal. dieta a spravovala
jeho majetok.



Matka mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanému
navrhu uviedla, Ze otec sa opatovne domaha zmeny rozhodnutia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pricom rodi€ovské prava a povinnosti boli naposledy upravené sudom dria 28.1.2014, kedy bol vyhlaseny
rozsudok v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/82/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.6.2014. V priebehu tohto konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, kde sud zohfadnil
zaujmy maloletého dietata a rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Poukazal na skutodnost, Ze
pravoplatné sudne rozhodnutia mozno zmenit’ len vtedy, ak sa podstatnym spésobom zmenili okolnosti,
z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. Zmena nemoze byt akakolvek, musi ist o podstatni zmenu
oproti ¢asu, kedy sud rozhodol o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec v navrhu neuviedol
akékolvek skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo usudzovat, Ze od rozhodnutia sudu doslo k akejkolvek
zmene pomerov a logicky nemozno konstatovat ani podstatnd zmenu pomerov oproti pdvodnym
okolnostiam. Z tohto dévodu preto navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut, nakolko su¢asna
Uprava zastupovania a spravovania majetku maloletého je v sulade so Zakonom o rodine.

Otec mal. dietata na pojednavani zotrval na navrhu, uviedol, Ze v predchadzajucich konaniach sa snazil
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, podaval na sud niekolko navrhov na predbezné
opatrenia, avSak mu nebolo vyhovené, &ize v predchadzajucich konaniach hlavne rieSil zmenu Upravy
stretavania sa s maloletym, to bola jeho priorita, a preto sa nevenoval zastupovaniu maloletého a
spravovaniu jeho majetku, nakolko to bral ako druhoradu zalezitost. Postupom €asu sa vSak ukazalo, a
to najma ukonmi zo strany matky, Zze ho tato umyselne neinformovala o maloletom, hoci jej to ukladalo
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a aj tato skuto¢nost je podstatna. S matkou sa snazil dohodnut,
av8ak matka na jeho vyzvy nereagovala, a preto podal navrh. Uviedol, Zze malolety zatial nema ziadny
majetok, pricom s matkou sa vie vzdy dohodnut, avSak tato sa dohodnut nechce. Preto suhlasil s tym,
aby bolo dieta zverené matke a aby ho tato zastupovala a spravovala jeho majetok, nakolko sa chcel
vyhnat pravnej vojne, ktora by mohla trvat aj dva roky. Kedze s tym suhlasil, bolo po spore, avSak
postupom Casu sa ukazalo, Ze to nebolo v poriadku, nakolko matka mu Umyselne zatajuje niektoré
skutoCnosti, preto sa domaha zmeny rozsudku.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, priom hlavhym dévodom je ta
skuto€nost, ze medzi rodiémi existuje maximalna nekomunikacia, otec zamerne prekrica fakty. Aj ked
ho informuje o zdravotnom stave dietata, tvrdi, Ze ho neinformuje. Uviedla, Ze otcovi umoznila nad
ramec rozhodnutia aj telefonaty s maloletym alebo mu poslala fotku. S navrhom nesuhlasi hlavne z toho
dévodu, ze otec vSetko prekruca, nesuhlasi s ni¢im, ¢o ona urobi.

Pravny zastupca matky mal. dietata na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni k podanému navrhu,
pricom uviedol, Ze otec neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré nastali od poslednej Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu, pre ktoré by sa mal rozsudok zmenit, a
preto navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazala na tu skutoCnost, Ze aj ked existuje medzi rodiCmi
komunikacna bariéra, resp. komunikacny problém, aj navrhovatel je otcom dietata a ma pravo dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, nakolko vedie usporiadany zivot.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/29/2014-138 zo dna
29.7.2014 bolo rodiCom uloZené vychovné opatrenie, a to podrobit sa odbornému poradenstvu za
ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' a nauéit sa akceptovat ulohu druhého
rodi¢a pri vychove mal. dietata na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku, sud
pojednavanie odrocil za uelom realizacie terapie.

Na pojednavani konanom dfa 10.12.2014 otec maloletého uviedol, Ze sa bude aj nadalej snazit vo
vztahu k matke hladat argumenty, ktoré ich spajaju, nie, ktoré ich rozdeluju. Uviedol, Ze pokial sa
tyka psychologického poradenstva W. od posledného pojednavania navstivil W. dvakrat, matka dvakrat,
avSak sa im nepodarilo zist' sa na spolo€nom stretnuti. Boli tam objektivne dévody, &i uz na jeho strane



alebo na strane W.. Na otazku samosudcu uviedol, Ze od posledného pojednavania sa Ciasto¢ne zlepsila
komunikacia medzi rodiémi.

Matka mal. dietata uviedla, ze zotrvava na svojom vyjadreni k podanému navrhu. Podla jej nazoru sa
komunikéacia zlepSila, avSak ni¢ podstatné sa nezmenilo. Na otdzku samosudcu, aby uviedla, z akého
doévodu nesuhlasi so zmenou Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedla, Zze nie je pravnik ale
ekondmka a Ze sa k tomu nevie vyjadrit.

Pravny zastupca matky mal. dietata zotrval na pisomnom vyjadreni a navrhol navrh ako nedévodny v
celom rozsahu zamietnut.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrhu otca vyhoviet, nakolko nie je dévod na obmedzenie
takéhoto prava.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/29/2014, 5P/82/2012 a 3P/70/2010, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo rozhodované o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vo vztahu k
zastupovaniu mal. dietata a spravovaniu jeho majetku rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn.
3P/70/2010-191 zo dna 24.3.2011, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diom 6.4.2011. Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
sp.zn. 5P/82/2012-448 zo diia 28.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10CoP/26/2014-518 zo dna 10.4.2014 bol upraveny styk otca s mal. dietatom. V priebehu konania
vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5P/82/2012 bol vypracovany znalecky posudok V.
€. 21/2013, zo zaverov ktorého okrem iného vyplynulo, Ze spravanie a postoj otca zamerané voci osobe
matky v nej vyvolavaju obranné reakcie spojené so strachom z jeho osoby a matka nie je motivovana
k pozitivnym reakcidm vodéi otcovi, ktorého by maloletému prezentovala v pozitivnych kvalitach. V
dosledku strachu ma matka tendenciu otca vytesriovat a neprezentovat ho ako otca svojho mal. syna.
Uprava vztahu medzi rodiémi a obnovenie ich komunikacie predpoklada individualnu psychoterapiu
oboch rodi€ov. PredovSetkym je nutnd terapia u otca zamerana na eliminovanie jeho vztahovacnosti,
podozrievavosti, nadmernej svedomitosti az perfekcionizmu, rigidite s tendenciou kontrolovat seba
a inych a naslednému presadzovaniu svojich predstav a spésobov. Znalkyfia poukézala na nutnost
korigovania postojov a spravania oboch rodi€ov. Zakladnym indikatorom zmeny v spravani otca bude
pokles staznosti, obvineni a dehonestujucich postojov celkovo s naslednou akceptaciou a reSpektovat
osobu matky svojho syna.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/29/2014-138 zo dfia 29.7.2014 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zéklade ktorej ulozil spolo¢ne obom rodi€om mal. dietata vychovné opatrenie,
a to podrobenie sa odbornému poradenstvu v zariadeni u W. za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove dietata a s ciefom naudit sa akceptovat' ulohu druhého rodi¢a
pri vychove mal. dietata na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom 14.8.2014. W. na vyzvu sudu uviedol, Ze
poskytuje poradenstvo v rodinnom, partnerskom a osobnom rozvoji, nie ako €innost’ v zmysle vykonu
psychologickej praxe, pritom jeho klienti suhlasili s tym, Ze nebude podavat spravy na sud. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok v sprave zo dnia 3.12.2014 uviedol, Ze zhodnotenie terapie nie
je mozné, nakolko sa uskuto€nili len dve sedenia s matkou a dve sedenia s otcom, pri€¢om spolo¢né
sedenie oboch rodi¢ov sa doposial neuskutocnilo.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podanym navrhom sa otec mal. dietata domahal, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.
3P/70/2010 vo vyroku o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku. V priebehu dokazovania bolo
zistené, Ze naposledy bolo rozhodované o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému ohladom jeho zastupovania a spravovania jeho majetku rozsudkom tunajSieho sudu
3P/70/2010-191 zo dfia 24.3.2011, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 6.4.2011. Otec mal. dietata v priebehu konania uviedol,
Ze suhlasil s takouto upravou vzhladom k tomu, Ze sa chcel vyhnat pravnej vojne a chcel aj uvolnit
napatie, ktoré bolo medzi rodi¢mi. V rdmci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil aj so znaleckym
posudkom &. 21/2013 vypracovanym V., ktory bol vypracovany v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 5P/82/2012. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze spravanie a postoj otca
zamerané vocCi osobe matky v nej vyvolavaju obranné reakcie spojené so strachom z jeho osoby a matka
nie je motivovana k pozitivnym reakciam vodi otcovi, ktorého by maloletému prezentovala v pozitivnych
kvalitach. V dbésledku strachu ma matka tendenciu otca vytesfiovat a neprezentovat ho ako otca
svojho mal. syna. Uprava vztahu medzi rodiémi a obnovenie ich komunikacie predpoklada individualnu
psychoterapiu oboch rodi€ov. PredovSetkym je nutna terapia u otca zamerana na eliminovanie jeho
vztahovacnosti, podozrievavosti, nadmernej svedomitosti az perfekcionizmu, rigidite s tendenciou
kontrolovat seba a inych a naslednému presadzovaniu svojich predstav a spésobov. Znalkyfia poukazala
na nutnost korigovania postojov a spravania oboch rodi¢ov. Zakladnym indikatorom zmeny v spravani
otca bude pokles staznosti, obvineni a dehonestujucich postojov celkovo s naslednou akceptaciou a
reSpektovat osobu matky svojho syna. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 7P/29/2014
zo dia 29.7.2014 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej ulozil spoloéne obom rodi¢om
mal. dietata vychovné opatrenie, a to podrobenie sa odbornému poradenstvu v zariadeni u W. za
ucelom zlepSenia schopnosti rodiCov navzajom komunikovat o vychove dietata a s ciefom naudit’ sa
akceptovat’ ulohu druhého rodia pri vychove mal. dietata na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti
vyroku rozsudku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost driom 14.8.2014.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda zistil, Ze vztahy medzi rodi€mi su aj nadalej napaté, ich
komunikéacia viazne, i ked obidvaja rodi€ia pripustili moZnost Ciastoéného zlepSenia komunikacie medzi
obidvoma rodi€mi. Znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku popisala postoj obidvoch rodi¢ov,
uviedla, Ze otec je rigordzny, striktny, prisny, tlaéi na matku, priCom matka méa v désledku spravania sa
otca tendenciu uzatvarat sa do seba, reakcie a postoje otca v nej vyvolavaju obranné reakcie spojené
so strachom z jeho osoby a nie je motivovana k pozitivnym reakcidm voci otcovi. U obidvoch rodic¢ov
doporucila terapiu. Tato terapia je doposial vykonavand, priCom obidvaja rodicia pripustili moznost
zlepSenia komunikacie medzi sebou. Kazda akcia vyvolava reakciu. Bude teda na otcovi, aby polavil
zo staznosti, z utokov na matku, pricom ak sa jeho spravanie zmeni, matka bude mat’ tendenciu viac
sa otvorit otcovi, otca pozitivne pred dietatom motivovat a takato situacia pomoze zlepsit vztahy medzi
nimi ako aj vztahy mal. dietata voci otcovi. Medzi rodiovské prava patri aj pravo mal. dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. V konani nebolo zistené, Ze by mal malolety nejaky majetok, a teda v su€asnosti
sa toto rodiCovské pravo uplatfiuje hlavne v zastupovani mal. dietata. V konani sud ex offo nezistil
Ziadne db6kazy a matka ani nepredlozila sudu Ziadne dékazy o tom, Ze by otec nebol schopny mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec uviedol, Ze tohto prava sa vzdal dobrovolne, nakolko chcel
uvolnit napatie medzi rodiémi. Ak sa tohto prava teda dobrovolne vzdal a sud nezistil ziadnu skuto¢nost,
ktora by branila tomu, aby toto pravo opéatovne ziskal, sud vyhovel navrhu otca a rozhodol o tom, Ze
obidvaja rodi¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Pokial neboli rodi¢ovské prava
otca obmedzené alebo nebol nijako pozbaveny svojich rodi€ovskych pray, nie je ziadny dévod, aby otec
nebol opravneny dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Tak ako matka, aj otec ma pravo dieta
zastupovat. Samotna matka na otazku sudu, aby uviedla, pre¢o s navrhom otca nesuhlasi, nevedela
uviest Ziadny relevantny dévod. Uviedla len, Ze nie je pravni¢kou a Ze tomu nerozumie. Takyto postoj
matky je vSak nepochopitefny. V danom pripade sa jedna o mal. dieta a nie o znalost pravnych predpisov.
Matka ako osoba, ktorej je dieta zverené, teda musi najlepSie vediet a citit, pre€o neméze otec dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Pokial vdak neuvedie konkrétne skuto€nosti a dévody, pre ktoré
sa tak nemoéze stat, jedna sa o zneuZivanie tohto prava matkou. Pre matku je pohodiné, Ze iba ona
mdbze mal. dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Takéto konanie a takyto postoj matky v8ak nie
je v sulade so zavermi znaleckému posudku a do bududcnosti ani nebude vytvarat’ predpoklad pre to,



aby sa zlepSili vztahy medzi obidvoma rodiémi. Bude teda i na matke, aby sa prestala strachovat, a aby
zactala motivovat osobu otca voci maloletému k pozitivnym reakciam. Aj znalkyna doporucila matke, aby
nevytesfovala otca zo Zivota dietata, pri€om aj mal. H. prezentuje voci rodi€om pozitivne citové prejavy.
Ak teda otec prestane matku utlacat, bombardovat ju staznostami a negativizovat' celé jej konanie,
matka by mala umoznit otcovi v SirSom rozsahu realizovat jeho otcovské a rodiCovské prava a v désledku
takéhoto konania by sa mohol dosiahnut’ pozitivny stav. V tomto smere neobstoji tvrdenie pravneho
zastupcu matky, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov. Ak sa otec vzdal tohto prava, teda zastupovat
mal. dieta a spravovat jeho majetok, dobrovolne, ma pravo kedykolvek poziadat sud, aby mu prinavratil
toto pravo. V takomto pripade teda nemusi ist o preukazanie podstatnej zmeny pomerov. Staci, ze mu
je zo strany druhého rodi¢a pravo odopreté. V danom pripade bolo preukdzané, Ze matka CiastoCne
otcovi v tomto prave brani, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Sud teda odkazuje na zavery vypracovaného znaleckého posudku, a teda apeluje na obidvoch rodi¢ov,
aby v tendenciach zaveru tohto znaleckého posudku upravili svoje spravanie a aby i nadalej pokracovali
v psychoterapii, ktora im bola uloZena na zéklade rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 7P/29/2014, a teda
vychovné opatrenie na dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti daného rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



