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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: X. S., O.. XX.XX.XXXX, v konani zastlpené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, detasované pracovisko
Bratislava Il, dieta rodi¢ov - matky: U.. U. V.A., O.. XX.XX.XXXX, Z. P.: B. XXX/XX, V. - E., a otca: L.
S.W., O.. XX XX.XXXX, Z. P.: G. XXXX/XX, P., v konani o podnete otca z 05.01.2023 takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie sa nenariaduje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec vo svojom podani zo dfia 05.01.2023 uviedol, Ze dha 04.01.2023 sa uskutoCnilo stretnutie s
maloletou dcérou X.. Matka maloletej mu ju odovzdala opéat’ s liekmi. Pri odovzdavani dcéry matkou
dna 30.12.2022 mal v taske tiez lieky, no iné ako dia 04.01.2023. Dcéra je v matkinej starostlivosti
neustale chora napriek tomu, Ze su prazdniny a nenavstevuje Skdlku. Vdaka matkinej neschopnosti a
zanedbdvaniu starostlivosti bude mat malolet4 trvale poSkodeny zdravotny stav a imunitu. A kto bude za
to zodpovedny?! Pravidelne o situacii informuje Okresny sud, ktory absolutne nekona a ako bolo vidiet
aj na pojednavani dita 06.12.2022, nikto jeho spravy neéita a nema nastudovany spis! Ziada o okamzitu
zmenu zverenia starostlivosti, podotyka ,,okamzit(“, nie zmenu starostlivosti maloletej v buducom Zivote
vdaka pomalosti Okresného sidu a opakovanym sudnym prietahom.

2. Uznesenim, ¢.k. 9P/6/2023-15 zo dfia 12.01.2023, sud o.i. za¢al konanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/4/2023 je sudu zname, Ze prebieha konanie vo veci
zmeny zverenia. Toto konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Em/4/2018 je sudu zname, Ze prebieha konanie vo veci
vykonu rozhodnutia. Toto konanie doposial nebolo pravoplatne skon&ené.

5. Z lustracie v databaze sudov zo dfia 10.01.2023 je sudu zname, Zze na Okresnom sude Bratislava Il
prebieha konanie vedené pod sp. zn. 11P/176/2022 o zvySenie vyZivného a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, na Okresnom sude Bratislava Il tiez prebieha konanie vedené pod sp.
zn. 59P/156/2022 o neodkladné opatrenie a o zvySenie vyzivného a Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018 - 1096 zo
dna 24.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/40/2021 - 1416 zo diia
26.10.2021, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni: ,Mal. X. sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodigia su opravneni zastupovat mal. X. a spravovat jej majetok.” Dalej sud rozhodol o



tom, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 100 eur mesaéne s ucinnostou od
01.06.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Dlh na splathom vyZivhom za obdobie od
01.06.2018 do 30.11.2020 vo vySke 2213,76 eur sa otcovi povoluje uhradit v mesacnych
splatkach po 60 eur spolu s beZznym vyZivnym az do uplného vyrovnania dlhu poénuc pravoplatnostou
rozsudku, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Otec
je opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy parny tyZdef od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod.,
tiez kazdu stredu od 17:00 hod. do neparneho Stvrtka do 18:00 hod. Otec je opravneny si maloletu X.
prevziat v uréenom Case pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletej a po ukoncéeni
styku je povinny maloletd odovzdat matke kazdu urenu parnu nedelu v mieste bydliska otca a kazdy
ureny neparny Stvrtok v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletu X. na stretnutie s
otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ju otcovi odovzdat a po skonceni styku je v uréenom €ase a na
uréenom mieste otec povinny maloletd odovzdat matke. Sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
v §pecializovanom zariadeni TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za u¢elom obnovenia rodi¢ovskej
komunikéacie v rozsahu 15 hodin kazdy z rodiCov. Zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Piestany &.k. 9P/121/2018-40 z 31.07.2018. ZruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/121/2018-773 zo 06.07.2020. Rozsudok nadobudol v ¢asti
Upravy styku otca s maloletou pravoplatnost 19.11.2021.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia podas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o neodkladnom opatreni rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania
a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

18. Sud uvadza, Ze skuto€nosti uvedené otcom v jeho podani z 05.01.2023 posudil v
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, podla ktorych neodkladné opatrenie méze sud nariadit
z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zadkladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Tieto skuto¢nosti musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu.

19. S poukazom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal skuto€nosti uvedené otcom,
pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné. Sud mal
obsahom pripojeného spisu, sp. zn. 9P/121/2018, za osvedZené, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu nezija,
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol k mal. X. upraveny rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/121/2018 - 1096 zo diia 24.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave, Sp. zn. 11CoP/40/2021 - 1416 zo dha 26.10.2021, pravoplatnym 19.11.2021.

20. Otec vo svojom podani uviedol, Ze dcéra je v matkinej starostlivosti neustale chora, bola chora aj
pri odovzdani dfia 04.01.2023 napriek tomu, Ze su prazdniny a nenavstevuje 8kélku, vdaka matkinej
neschopnosti a zanedbavaniu starostlivosti bude mat maloleta trvale poSkodeny zdravotny stav a
imunitu, pravidelne o situacii informuje Okresny sud, ktory absolutne nekona a ako bolo vidiet' aj
na pojednavani dfia 06.12.2022, nikto jeho spravy necita a nema nastudovany spis, priCom navrhol
okamZiti zmenu zverenia starostlivosti, podotyka ,okamzitd“, nie zmenu starostlivosti maloletej v
buducom Zivote vd'aka pomalosti Okresného sudu a opakovanym sudnym prietahom.

21. Tu sud uvadza, Ze z vySSie uvedenych skuto€nosti, ako ani z obsahu spisu, resp. pripojenych spisov
nevyplyva, Ze by bol Zivot, zdravie, alebo vychova, pripadne zaujmy dietata ohrozené. Neodkladné
opatrenie z dévodu potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
napr. upravit zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, vyZivovaciu
povinnost, pripadne styk rodia s dietatom z dévodu, Zze doposial sudnym



rozhodnutim vykon rodigovskych prav a povinnosti upraveny nebol. U&elom neodkladného opatrenia nie
je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale rychla a iba do&asna uprava pomerov u¢astnikov,
ked podla sudnej praxe pravna Uprava neodkladnych opatreni neakceptuje moznost predbeznej zmeny
pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe by iSlo o zasah do ustavného
prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov.

22. S prihliadnutim na uvedené, t.j. opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych otcom, sa mdze sud
zaoberat v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie, a to VO VECiI
samej. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem
maloletého dietata, ked pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost Casu ani
nemoze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, pricom
pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.
Sud dopifia, Zze bolo povinnostou otca osvedéit sudu jeho tvrdenia o takom spravani matky, ktoré
by nasved€ovalo tomu, Ze zhorSeny zdravotny stav mal. X. je vysledkom zanedbania starostlivosti o
maloletd. Skutoénost, Ze maloletd ma predpisané lieky naopak sved¢i o tom, Ze matka pri zhorSeni
zdravotného stavu s maloletou navstivila lekara, teda tvrdenia otca, Ze matka zanedbava starostlivost
o maloletu, takto zostali iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Zarover sud dopifia, Ze sudu neboli
koliznym opatrovnikom, resp. tretimi osobami hlasené akékolvek skutoCnosti, ktoré by osvedCovali
tvrdenia otca, takéto skutonosti sid nemal za osved&ené ani obsahom pripojenych spisov. Preto sud
dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené, nakolko nebola
osvedc€ena potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit.

23. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Doévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.



