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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47248980, zastupeny: PERSPECTA Legal, s.r.0., so
sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745 proti odporcovi: I. E., nar. X.X.XXXX, bytom L., L..

X. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 330,81 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,86 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 13,06 eura od 4.10.2011 do zaplatenia, a 9,5 % Uurokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 68,80 eura od 4.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku, ¢o do zmluvnej pokuty, sid navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu istinu 330,81
eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 13,06 eura od 4.10.2011 do zaplatenia,
s 9,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 68,80 eura od 4.11.2011 do zaplatenia, s 8,75 % Urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 248,95 eura od 4.9.2012 do zaplatenia z dévodu, Ze Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava uzavrela s odporcom podla § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. dha 5.8.2011 zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program ,PODLA SEBA 5" a dha
5.8.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, premetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivanie sluzby
alebo zariadenie mobilny telefén Sony Ericsson X8 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
zmluvy Slovak Telekom odporcovi poskytoval plnenie riadne a v€as. Odporca faktury neuhradil a tym
porusil svoju zmluvnu povinnost, z éoho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvna pokutu, ktora
predstavovala sumu 248,95 eura a dalej neuhradil za faktury fakturované na sumy 62,56 eura a 68,80
eura. Pohladavka pbvodne fakturovana na sumu 62,56 eura mu bola postupena vo vyske 13,06 eura.
Dna 20.11.2013 uzavrel navrhovatel so Slovak Telekom zmluvu o postupeni pohladavok a predmetné
pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatefla.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil. Jeho zastupca, ktory mal doru€enie riadne vykazané neucast
na pojednavani neospravedinil, neziadal odro¢enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 O.sp.
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze neuhradzal platby pravnemu predchodcovi
navrhovatela za poskytované sluzby. V €ase, ked uzatvaral zmluvu o pripojeni bol zamestnany a riadne
platby uhradzal za poskytované sluzby, ale stalo sa, Ze priSiel o pracu a preto nebol schopny platby
uhradzat. Uplatnent zmluvnu pokutu povazoval za neprimeranu, vzhfadom na jej vySku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s obsahom zmlidv o pripojeni, ich
dodatkov, faktur, dalSich listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dna 20.11.2013 uzatvoril navrhovatel ako postupnik so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava ako postupcom, zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej okrem
iného bola pohladavka voci odporcovi.

Odporca dha 5.8.2011 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Dia 5.8.2011 podpisal odporca
s pravhym predchodcom navrhovatela dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol program
sluzieb ,PODLA SEBA 5N*, odpredanie mobilného telefonu za akciovu cenu odporcovi a to za 1 euro.
Z tabulky €. 1 dalej vyplyva dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vySke 248,95
eura. Z bodu 2 dodatku vyplyva, Zze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti tohto dodatku, uvedenej
v tabulke &. 1, nepoziada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat' sluzbu, alebo
zruSit' sluzbu odstupenim od zmluvy o pripojeni, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. Z bodu 3/ dodatku vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany ucastnika, najma povinnosti uvedenej v bode 1/ alebo 2/ dodatku, alebo v &l. 3/
bod 3.4, alebo 3.5., alebo v &l. 5/ bod 5.2. pisma. a/ az c/ vdeobecnych podmienok je u€astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske uvedenu v tabulke €. 1 dodatku. Z bodu 4/ dodatku vyplyva,
Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1/ pism. b/ alebo v bode 2/ alebo 3/
dodatku, alebo v €l. 3/ bod 3.6. vdeobecnych podmienok alebo v &l. 5/ bod 5.2. pism. a/ az ¢/ vdeobecnych
podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je uastnik
povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1/ dodatku.

Z faktary €. 7109046030, ktoru vystavil pravny predchodca navrhovatela dha 15.9.2011, za zu&tovacie
obdobie od 15.8.2011 do 14.9.2011, s datumom splatnosti 3.10.2011 vyplyva, Ze bola fakturovana suma
na uhradu s DPH vo vySke 62,56 eura.

Z faktary €. 7110458862, ktoru vystavil pravny predchodca navrhovatela dria 15.10.2011, za zu&tovacie
obdobie od 15.9.2011 do 14.10.2011, s datumom splatnosti 3.11.2011 vyplyva, Ze bola fakturovana
suma na uhradu s DPH vo vySke 68,80 eura.

Z faktury €. 7208580658, ktoru vystavil pravny predchodca navrhovatela dfia 15.8.2012, za zuc&tovacie
obdobie od 15.7.2012 do 14.8.2012, s datumom splatnosti 3.9.2012 vyplyva, Ze bola fakturovana
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eura.

Listom zo dna 2.12.2013 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi postupenie pohladavky
podla § 524 a nasl. OZ navrhovatelovi vo vySke 330,81 eura spolu s prisluSenstvom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon o
elektronickych komunikaciach"), Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach, Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53a ods. 1 OZ, Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.1.2013), VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podfa ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .



Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zmluva, ktora bola uzatvorend
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je zmluvou spotrebitelskou. Navrh podany
navrhovatelom bol podany dévodne, avsak len Ciasto&ne, kedZe pravny predchodca navrhovatela si
svoju zmluvnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a poskytoval odporcovi sluzby
v zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Ich ceny fakturoval jednotlivymi faktarami, ktoré boli na
sumu 62,56 eura a 68,80 eura s tym, Ze pohladavka, ktord sa tykala faktdry, ktorou fakturoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 62,56 eura bola postiupena
navrhovatelovi vo vySke 13,06 eura. V tejto Casti povazoval sud navrh navrhovatela za dévodny a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi za sluzby, ktoré poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi, fakturované na sumy a to v €asti 13,06 eura a 68,80 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 81,86
eura.

O uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného
nariadenia vlady, ked do omeskania sa odporca dostal nasledujacim dfiom po splatnosti jednotlivych
faktur.

Vo zvysnej Casti navrh, ktory sa tykal uplatnenej zmluvnej pokuty sud zamietol ako nedévodny,
posudzoval primeranost a dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty, tato povinnost mu vyplyva z toho, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu.

Zmluvnd pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov. Je to dohodou
ucastnikov uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je urCenie vy3ky pokuty alebo uréenie spdsobu jej urenia. Spbsob jej uréenia ma byt jednoznacny.
Vyska pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatdry systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zdsahom Statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

V danej veci zmluvné pokuty boli vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela naformulované,
bez moZnosti ich zmeny zo strany spotrebitela, teda odporcu, priCom z €ldnku 3/ ods. 2 Smernice
vyplyva, Ze podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
pritom nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou, ako to bolo aj v tomto pripade. Sud musi z uradnej povinnosti zistovat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach. V danej veci je nepochybné, Ze



dohoda o zmluvnej pokute spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalovaného.

Pri rozhodovani o naroku na zmluvnu pokutu sud nielenZe zohfadrioval jednotlivé jej funkcie, ale na
druhej strane bolo potrebné prihliadat’ aj na jej primeranost, aby jej vySka nebola v rozpore s dobrymi
mravmi tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie § 3 OZ. Zmluvna pokuta ma pritom zabezpe&ovaci
sank&ny kompenzacény charakter, ktorej vySka nemoze byt v rozpore so zasadou uvedenou v ustanoveni
§ 3 OZ. V danej veci je nepochybné, Ze predmetna zmluva o pripojeni a dodatok k nej su formularovo
vopred pripravené tak, Ze odporca nemohol ovplyvnit ich obsah. VySka zmluvnej pokuty vyplyva z
dodatku k zmluve o pripojeni a to tabulky €. 1. Odporca je pritom viazany zmluvnou pokutou v rovnakej
vy$ke, bez ohladu na dizku viazanosti a bez ohladu nato, kedy do$lo k ukon&eniu zmluvy, pripadne
poruseniu zmluvnej povinnosti, teda &i k tomu dochadza na zaciatku zmluvného vztahu, alebo na jeho
konci. Tiez nerozliSuje, ako si odporca plnil svoje povinnosti, kolko po€as doby viazanosti zaplatil za
poskytnuté sluzby. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povazoval za neprijatelné s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 3 pism. k/ OZ, ked zmluva o pripojeni a jej dodatok nerozliSuje, kedy dochadza k
ukongeniu zmluvy, k poruseniu zmluvnych povinnosti, vzhlfadom na priebeh dizky doby viazanosti. Na
z&klade uvedeného nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Podla § 53a ods. 1 veta prva OZ, Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéch so vSetkymi spotrebitefmi.

V danej veci navrhovatel sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 eura. Zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku sudmi Slovenskej republiky,
napr. rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12C/33/2013. Pravny predchodca navrhovatefa podla § 53a ods. 1 OZ mal povinnost zdrzat
sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi, a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemdze ani uplatfiovat na
sude. Pokial takyto narok bol uplatneny, sud ho musel zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na ich Ciasto€ny uspech v konani, i ked Uspesnost’ odporcu bola v
konani vyS$Sia, ale ndhradu trov konania si tento neuplatnil a podstatné trovy v konani mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



