Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/796/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614210239

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1614210239.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I.
C.. XXX, 2/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. C.. XXX, obaja zast. advokatom JUDr. Duganom
MikulaSom, Nejedlého 29, Bratislava, proti odporcovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I.A. C..
XXX, v konani o uloZenie povinnosti zdrZat sa Uprav pozemku ohrozujucich stavbu a povinnosti umoznit
vstup na pozemok za ucelom udrzby a stavebnych uprav na rodinnom dome, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 14. oktdbra
2014, ¢.k. 4C 113/2014-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, tykajucej sa zamietnutia navrhu
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali ulozenia povinnosti
odporcovi zdrzat sa akychkolvek stavebnych a zemnych prac na pozemku S. s parc. €. XXX v
katastralnom Uzemi obce Lab, evidovanom Okresnym uUradom Malacky, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXX, vo vzdialenosti 2 metrov a menej od zakladov rodinného domu so supisnym ¢islom
XXX v katastralnom uzemi obce |., evidovanom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, na
liste vlastnictva ¢. XXX, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zruSuje, a konanie o navrhu
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v tejto Casti postipena Obci Lab, 900 67 Lab &. 503, ako
prisluSnému stavebnému uradu.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek
stavebnych a zemnych prac na pozemku S. s parc. €. XXX v katastralnom Gzemi obce |., evidovanom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, vo vzdialenosti 2 metrov a
menej od zakladov rodinného domu so supisnym ¢€islom XXX v katastralnom uzemi obce I., evidovanom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, a umoznit’ vstup navrhovatelom 1/ a 2/ a nimi poverenym osobam na pozemok S. parc.
€. XXX v katastralnom uzemi obce |., evidovanom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na
liste vlastnictva €. XXX, za ucelom zistenia statiky, technického stavu, a pripravy podkladov k
stavebnym pracam na rodinnom dome so supisnym Cislom XXX v katastralnom uzemi obce
I., a to v konani o veci samej, v ktorom sa domahaju, aby sud odporcovi rozsudkom ulozil povinnost
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zdrzat sa akychkolvek zemnych a stavebnych prac
zasahujucich do statiky a ohrozujucich statiku stavby rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX v k.0.
obce |., evidovanom Okresnym uradom, katastralny odbor na LV &. XXX, dalej povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku vykonat sudom uréené opatrenia na pozemku S. s parc. €. XXX v k.u. obce
., evidovanom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, na LV €. XXX, potrebné na zabezpecenie



stavby rodinného domu so supisnym &islom XXX v k.u. obce I., evidovanom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor, na LV &. XXX, a tiez povinnost v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku umoznit
vstup navrhovatefom 1/ a 2/ a nimi poverenym osobam na pozemok S. s parc. & XXX v k.u. obce |,
evidovanom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, na LV ¢. XXX, za u&elom pripravy udrzby
a stavebnych prac na rodinnom dome so sup. & XXX v k.u. obce I., evidovanom Okresnym uradom
Malacky, katastralny odbor na LV €. XXX. Vyslovil tieZ, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia rozhodne v rozhodnuti o veci same;j.

V odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil u€el predbezného opatrenia a zakladné
predpoklady pre jeho nariadenie, ako i postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Zdoraznil, Ze predbezné opatrenie umozriuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked
je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a uginnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
jeho navrhovatela. PIni predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho ciefom je zabezpecit efektivnost
konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol neruSene domahat svojho prava. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie podla ust.
§ 120 a nasl. O.s.p., ale len skima, ¢i je osvedCeny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie
smeruje, a €i je predbezZné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, teda &i je osved&ena aj naliehavost
potreby doCasnej upravy pomerov Uucastnikov. Musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad.

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil po
pravnej stranke ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2,6 a 8, § 76 ods. 1 pism. e)af) a § 102 ods. 1
O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze v danom Stadiu konania nepreukazali zakladné podmienky pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia. Skonstatoval, Ze listinnymi dékazmi osvedcili, Ze su vlastnikmi
rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na parc. 8. XXX/X v kat. Gz. obce I.A., ktora priamo
susedi s pozemkom s parc. &. XXX vo vlastnictve odporcu, ktorému bolo Organom Statneho stavebného
dohladu dria 17.07.2012 ako stavebnikovi nariadené okamzite zastavit v3etky stavebné prace s tym, Ze
zabezpedi stavebny vykop tak, aby neprislo k zrateniu, pripadne poskodeniu vedlajSej stavby so sup.
€. XXX osadenim a zaliatim debnenia, bez pokratovania dalSieho vykopu. V pripade pozadovaného
uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa vykonavania stavebnych a zemnych prac, a povinnosti
umoznit’ navrhovatefom a nimi poverenym osobam vstup na jeho pozemok, vdak dospel k zaveru, Ze
takto navrhovanym predbeznym opatrenim by sa dosiahol stav, ktory by sa inak mohol dosiahnut az
v pripade UspesSného rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, Ze pokial sa navrhovatelia navrhovanym
predbeZznym opatrenim domahaju uloZenia povinnosti (zdrzania sa vykonavania stavebnych a zemnych
prac, umoznenia vstupu na pozemok odporcu), ktora je z hladiska vecnej a obsahovej stranky totozna
s plnenim, ktorého sa domahaju Zalobnym petitom navrhu vo veci samej, nie je nariadenie takéhoto
predbezného opatrenia zasadne pripustné. Jeho nariadenim by doSlo k prejudikovaniu rozhodnutia vo
veci samej, nakolko by sa nim zaviedol stav, ktory by nastal, az po uplnom vyhoveni Zalobe v merite
veci. Preto navrh navrhovatefov na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. O trovach konania
o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol s poukazom na ust. § 145 O.s.p..

Proti zamietajucej Casti tohto uznesenia podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/, a Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit
na dal8ie konanie. Mali za to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, a na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze ak mal sud prvého stupria niektoré
skuto€nosti za nepreukazané iba na zaklade ich tvrdeni, mal moznost pre u€ely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nariadit aj pojednavanie vo veci. Zastavali tiez nazor, Ze petit navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia nie je identicky s navrhom vo veci samej, ked zasah navrhovany
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nizSej intenzity, nez navrhované rozhodnutie vo veci
samej. Poukazalii na to, Ze odporca s nimi odmieta komunikovat, preto nemaju moznost sudu preukazat
inou cestou nez ich tvrdeniami potrebu do€asného rieSenia situacie nariadenim predbezného opatrenia.
Uviedli, Ze v snahe zabezpedit rekon&trukciu steny rodinného domu podali ohlasenie tychto stavebnych
¢innosti, dali si vypracovat tepelno-technicky posudok, ktoré maju sluzit' prave preukazaniu potreby
zateplenia steny ich rodinného domu, ku ktorej im odporca neumozriuje pristup.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom navrhu vo veci samej a na nariadenie predbezného opatrenia, ako i s celym
sudnym spisom, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné v &asti
zrusit' a konanie o navrhovanom predbeznom opatreni zastavit' pre nedostatok pravomoci sudu. Vo



zvy8nej napadnutej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvého stupria potvrdil, nakolko je vo vyroku
vecne spravne.

Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom vo veci samej domahaju
uloZenia povinnosti odporcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zdrzat' sa akychkolvek
zemnych a stavebnych prac zasahujucich do statiky a ohrozujucich statiku stavby ich rodinného domu,
uloZenia povinnosti odporcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vykonat sudom uréené
opatrenia na jeho pozemku, potrebné na zabezpelenie stavby ich rodinného domu, a tiez uloZenia
povinnosti odporcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku umoznit vstup navrhovatefom 1/
a 2/ a nimi poverenym osobam na jeho pozemok za ucéelom pripravy udrzby a stavebnych prac na
ich rodinnom dome. Zarovefi s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych a
zemnych prac na jeho pozemku vo vzdialenosti dvoch metrov a menej od zakladov ich rodinného domu
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a povinnost umoznit’ vstup navrhovatefom 1/ a 2/ a
nimi poverenym osobam na jeho pozemok za uc€elom zistenia statiky, technického stavu, a pripravy
podkladov k stavebnym pracam na ich rodinnom dome.

Navrh vo veci samej ako i na nariadenie predbezného opatrenia odbvodnili tym, Ze su vlastnikmi
rodinného domu, postaveného na pozemku priamo susediacim s pozemkom vo vlastnictve odporcu.
Na c&asti pozemku odporcu, ktora je priamo prilahla k stene ich rodinného domu je postavena
stara letna kuchynka v dezolatnom stave. Rozhodnutim, &.k. SU-2012/190-67/0O1/Le, pravoplatnym
dia 21.11.2012, povolil stavebny urad obce Lab jej odstranenie (stavby) v lehote 9 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, av3ak odporca v tejto lehote stavbu neodstranil. V ostatnej prilahlej Casti
k ich rodinnému domu zacal odporca bez platného stavebného povolenia zo strany svojho pozemku
podkopavat zaklady, pri¢om doSlo k podkopaniu zakladov ich rodinného domu. Vychadzajuc zo zisteni
Statneho stavebného dohladu, ktory vykonal dria 17.07.2012 stavebny Urad obce Lab, doSlo k odhaleniu
zakladov ich rodinného domu zo strany odporcu, pricom tieto zaklady zabezpecil v nedostato¢nej miere,
neumiestnil Ziaden material, ktory by umoznil nezavislost' zakladov ich rodinného domu od zékladov
nainstalovanych odporcom, a to bez akéhokolvek stavebného dozoru. Stavebny urad preto odporcu
vyzval k zastaveniu akychkofvek stavebnych prac. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze odporca nasledne
vykonaval bliz8ie nespecifikované stavebné prace, avSak tieto nevedia jednoznalne preukazat. V
priebehu roku 2014 zistili, Ze na vonkajSej stene ich rodinného domu zo strany pozemku odporcu
vznikli viaceré praskliny, ktoré pravdepodobne suvisia s naruSenou statikou tejto steny, preto podali
podnet stavebnému uradu obce Lab, aby vo veci vykonal stavebny dohlad. Tento sa mal pdvodne konat
dna 19.08.2014, ale na zaklade Ziadosti odporcu bol termin zruSeny, a novy termin nebol stanoveny.
Navrhovatelia vyzvali odporcu listom zo dfia 05.05.2014 a 15.07.2014 k spristupneniu jeho
pozemku za u¢elom zistenia vad na stene ich rodinného domu a za u€elom jej udrzby, ale odporca ich
odmieta na jeho pozemok vpustit.

K navrhu navrhovatelia pripojili aktualne vypisy z LV €. XXX a €. XXX, informativnu képiu z mapy zo dha
31.08.2014, staticky posudok zo diia 21.05.2011, képiu rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. A/2013/1085-GRJ zo dria 08.02.2013, stanovisko Krajského stavebného
uradu v Bratislave zo dnia 11.07.2011, Upozornenie stavebného uradu vo veci zo dna 20.08.2012,
vydané Krajskym stavebnym uradom v Bratislave, Zaznam Organu Statneho stavebného dohladu
&. SU-2012/146-47/Le zo dia 17.07.2012, rozhodnutie Obce Lab &. SU-2012/190-67/01/Le zo dfia
30.10.2012, képiu odpovede Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR &. 043603/2014/
B622-SV/z. 77975/Hia zo diia 07.01.2014, Oznamenie Obce Lab & SU-2014/2499/I/SSD/Le zo dha
25.07.2014, koépiu Vyzvy odporcovi na upustenie od ukonov ohrozujucich stavbu a na umoznenie vstupu
na pozemok za u€elom udrzby stavby zo diia 05.05.2014 a zo diia 15.07.2014, képiu znaleckého
posudku €. 3/2012, vypracovaného Ing. Jozefom Kuzmom dfa 02.05.2012.

Odvolaci sud sa najskér zaoberal navrhom navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby bola odporcovi uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych a zemnych prac na
jeho pozemku vo vzdialenosti dvoch metrov a menej od zakladov ich rodinného domu.

Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb., o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len Stavebny zakon), je vlastnik stavby v sulade s dokumentaciou overenou stavebnym uradom a
s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie) povinny udrZiavat



stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpedenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby
nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa &o najviac prediZila jej
uzivatefnost. Ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, mbéze mu stavebny uUrad vo verejnom zaujme
nariadit, aby sa v urlenej lehote a za uréenych podmienok postaral o napravu. UzZivatelia bytov a
nebytovych priestorov su povinni umoznit vykonanie nariadenej udrzby stavby.

Podla § 87 ods. 1 Stavebného zdkona, ak stavba nezodpoveda zakladnym poZiadavkdm na stavby (§
43d), a tym ohrozuje alebo obtazuje uzivatelov alebo okolie stavby, stavebny urad vo verejnom zaujme
nariadi vlastnikovi stavby uskutoCnit’ nevyhnutné Upravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku.
Nariadené Upravy je vlastnik povinny vykonat na vlastné naklady.

Podla § 87 ods. 2 Stavebného zakona, ak sa na uskutoCnenie nevyhnutnej Upravy vyZaduje
dokumentacia alebo iné podklady, stavebny Urad ulozi vlastnikovi stavby alebo stavebného pozemku ich
predloZenie v uréenom rozsahu a lehote. V pripade nesplnenia ulozenej povinnosti moze stavebny urad
obstarat’ potrebnu dokumentaciu alebo podklady na naklady povinného. Po ich zabezpec&eni stavebny
urad nariadi vykonanie upravy a ur€i podmienky a lehotu jej uskuto¢nenia.

Podla § 87 ods. 3 Stavebného zakona, ak nevyhnutna uprava, ktora sa ma nariadit, nevyzaduje
dokumentaciu alebo iné podklady, uloZi stavebny urad vlastnikovi stavby alebo stavebného pozemku
vykonanie Upravy a urci rozsah, spésob, podmienky a lehotu jej uskuto¢nenia.

Podla § 88a ods. 1 a 2 Stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b
a podkladov predloZenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v
urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

Podla § 94 ods. 1, 2 a 3 Stavebného zakona, ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie
0s0b, pripadne znacné majetkové alebo kulturne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned
odstranit, nariadi stavebny urad vykonat neodkladné zabezpec&ovacie prace vlastnikovi stavby. Ak hrozi
nebezpelenstvo z omeskania a ak sa vykonanie zabezpeovacich prac alebo odstranenie stavby neda
zabezpedit inak, stavebny Urad nariadi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord ma opravnenie na
stavebné prace, vykonat neodkladné prace a uri pre ne podmienky. Neodkladné zabezpecovacie prace
a odstranenie stavby sa robia na naklad vlastnika stavby.

Podla § 98 ods. 1 Stavebného zakona, Statny stavebny dohlad zabezped&uje ochranu verejnych zaujmoyv,
ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z
uskutoChovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z
terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zdkona.

Podla § 98 ods. 2 pism. a), d), f), g) Stavebného zakona, Organy Statneho stavebného dohladu
su opravnené zistovat, i sa stavba, stavebné Upravy alebo udrZiavacie prace vykonavaju podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia, &i sa pri uskutoCriovani stavby, stavebnych uprav
alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavazné
pravne predpisy a technické normy vztahujuce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky, &i sa
stavba udrziava v dobrom stavebnom stave, a €i sa dodrZiavaju podmienky povolenia alebo nariadenia
odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych Gprav a udrziavacich prac.

Podla § 99 Stavebného zakona, organmi Statneho stavebného dohlfadu su povereni zamestnanci
Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a), stavebného uradu, inych organov statnej spravy opravnenych
osobitnymi predpismi dozerat' na uskuto¢riovanie, uzivanie a odstranovanie stavieb v medziach
tychto predpisov, a krajského stavebného uradu.



Podla § 100 Stavebného z&kona su stavebnik, opravnena osoba €i pravnicka osoba uskuto&riujuca
alebo odstrafiujuca stavbu, ako aj vlastnik stavby povinni umoznit organom Statneho stavebného
dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat na stavenisko a do stavby, nazerat’ do jej dokumentécie
a utvarat predpoklady pre vykon dohladu, a bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu zavady na stavbe,
ktoré ohrozuju jej bezpeénost, Zivoty &i zdravie osbb alebo mbzZu spdsobit znaéné narodohospodarske
Skody.

Podla § 102 ods. 1 Stavebného zakona, ak organ statneho stavebného dohladu zisti na stavbe zavadu,
vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnickd osobu uskuto€hiujucu stavbu,
aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia.

Podla § 102 ods. 2 Stavebného z&kona, ak pravnickd osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu
organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit' napravu;
pri uskutoChovani stavby mdzZe stavebny Urad prace na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o
zastaveni prac nema odkladny ué€inok. Po vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len
na zéklade nového rozhodnutia stavebného uradu.

Podla § 102 ods. 3 Stavebného zakona, v rozhodnuti podfa odseku 2 mbéze stavebny urad ulozZit
fyzickej alebo pravnickej osobe podla povahy veci tiez povinnost zdrzat' sa takej €innosti, ktora nad
pripustnu mieru ustanovenu osobitnymi predpismi poSkodzuje Zivotné prostredie, alebo povinnost
vykonat' také opatrenia, ktoré zniZia nepriaznivé ucinky ich €innosti na zivotné prostredie na pripustnu
mieru. Pésobnost inych organov podla osobitnych predpisov nie je dotknuta.

Podla § 102 ods. 5 pism. a) Stavebného zakona, organ Statneho stavebného dohladu, ak zisti
nepovolenu stavbu, oznami to stavebnému uradu; ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve
stavebnika, aby zastavil prace na stavbe.

Podfla § 102 ods. 6 Stavebného zakona, pravo dalSich organov Statnej spravy vydavat podfa osobitnych
predpisov rozhodnutia o naprave zavad stavby zostava nedotknuté; ak je v8ak na napravu potrebny
z&sah do stavebnotechnického rieSenia stavby, rozhodne o fiom stavebny urad.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Pravomoc civilnych sudov je podla § 7 O.s.p. urena vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych tieto
organy verejnej moci konanu a rozhoduju. Su to vztahy ob&ianskopravne, pracovné, rodinné a obchodné
(vratane hospodarskych). Pri skimani takto uréenej pravomoci je rozhodujici obsah pravneho vztahu,
t.j. prava a povinnosti. Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby bola odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych
a zemnych prac na jeho pozemku vo vzdialenosti dvoch metrov a menej od zakladov ich rodinného
domu, bez toho, aby vébec skumal, ¢i je dana jeho pravomoc konat o takomto navrhu navrhovatelov.
Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj priloZzenych listinnych dokazov,
a napadnutého uznesenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach ucastnikov stavebného konania, ako i rozhodovanie o nepovolenej stavbe, alebo o
zastaveni prac na stavbe stavebnému uradu, ktorym je obec. Preto dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna vydal v tejto €asti rozhodnutie, hoci mu na to chybala pravomoc. Vzhlfadom na obsah névrhu
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti a vys3ie citované ustanovenia mal
za to, Ze odporca ma vykonavat nejaké stavebné prace (hoci tuto skuto€nost navrhovatelia ni¢im
neosvedcili) bez stavebného povolenia, priom rozhodovanie o zastaveni prac na stavbe patri do



pbsobnosti stavebného uradu. Uvedené je nepochybné z vyzvy stavebného uradu podla ust. § 102
ods. 5 Stavebného zakona a jeho nariadenia zo dna 17.07.2012, ktorym odporcovi nariadil okamzite
zastavit' vSetky stavebné prace. Rovnako patri do posobnosti stavebného uradu aj vydanie rozhodnutia,
ktorym nariadi fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora nedba na vyzvu organu Statneho stavebného
dohladu, urobit napravu, pri€om pri uskutoéfiovani stavby mbze stavebny urad prace na stavbe zastavit,
a odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac nema odkladny u&inok. S poukazom na ustanovenia
Stavebného zakona o Statnom stavebnom dohlade ma odvolaci sud za to, Ze tento ma vo svojej
pdsobnosti preskiumanie podania navrhovatelov v uvedenej €asti, a nasledne v zmysle Stavebného
zakona rozhodnutie o pripadnom zjednani napravy alebo o uloZeni povinnosti zdrzat' sa &innosti,
uvedenej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Mozno teda zhrnuat, Ze v tomto konani o uvedenej €asti navrhovaného predbezného opatrenia absentuje
jeho zakladna procesna podmienka - pravomoc sudu, pric¢om jej spinenie sud skiuma ex offo v kazdom
Stadiu a na kazdom stupni konania. Ak sud zisti nedostatok svojej pravomoci, je povinny konanie zastavit
a podla § 104 ods. 1 postupit vec po pravoplatnom zastaveni konania prislusnému organu. Tymto
organom je Obec Lab, 900 67 Lab &. 503, ako prislusny stavebny urad. Preto mu bude po pravoplatnosti
vyroku o zastaveni konania v €asti vec postiupena sudom prvého stupnia.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia v €asti, ktorou zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahali uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek stavebnych a zemnych prac
na jeho pozemku vo vzdialenosti dvoch metrov a menej od z&kladov ich rodinného domu, zrusil, nakolko
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, a podla ods. 2 § 221 O.s.p. konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Zaroven s poukazom na ust. § 104 O.s.p. rozhodol o tom,
Ze vec bude postupena organu, do pravomoci ktorého patri.

Co sa tyka zamietnutia druhého pozadovaného vyroku navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym
navrhovatelia Ziadali ulozit odporcovi povinnost umoznit im a nimi poverenym osobam vstup na jeho
pozemok za ucelom zistenia statiky, technického stavu, a pripravy podkladov k stavebnym pracam na
ich rodinnom dome, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti potvrdil.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U&astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 1 O.s.p.). Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze
sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal. Predpokladom
pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do¢asnej Upravy pomerov uc¢astnikov alebo
obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia
aspori osved&ena. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného opatrenia zakon vyZaduje
osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost potreby takejto
docasnej upravy pomerov Ucastnikov, CiZze osved&enie, Zze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
navrhovatelov ohrozené, pri€om hrozba ujmy musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia
byt naplnené su€asne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet.

Predbezné opatrenie je vynimoénym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je skuto¢ne potrebné
doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, teda ak nastane medzi u€astnikmi taky stav
pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmiene€ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu. Preto
musia jeho navrhovatelia osvedCit svoj narok, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a uviest aj
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju, Ze bez okamzZitej, hoci len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo ich
pravo bezprostredne ohrozené. Odvolaci sud po preskimani navrhu vo veci samej, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, napadnutého uznesenia, ako i sidneho spisu nezistil dévod, na zaklade ktorého
by bola predbezna uprava pomerov medzi U€astnikmi konania naliehavo potrebna. | ked povazoval
navrh navrhovatelov vo veci samej (domahaju sa voCi odporcovi umoznenia vstupu na jeho pozemok
spolu s nimi poverenymi osobami za U¢elom pripravy udrzby a stavebnych prac na ich rodinnom dome)
pre ucely rozhodovania o navrhovanom predbeZnom opatreni za aspori osvedéeny, dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia ni¢im neosvedcili nebezpecenstvo im bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej vzniku by malo
navrhované predbezné opatrenie zabranit, kedZe ani v navrhu Ziadnu bezprostredne im hroziacu ujmu
netvrdili, a uviedli len, Ze maju zaujem zistit’ stav steny ich rodinného domu, aby ju, ak to bude mozné,
zrekonS$truovali a zateplili, kedZe nasledne chcu dom predat kvoli zlym susedskym vztahom s odporcom.



Po zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti naviac sudu prvého stupha
predloZili projektovi dokumentaciu spol. Creative Projekting, s.r.o., tykajucu sa obnovy predmetne;j
poskodenej steny ich rodinného domu, z &oho je zrejmé, Ze si jej technicky stav dokazali zistit, a pripravu
podkladov k stavebnym pracam zabezpecit’ aj bez nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia.

Odhliadnuc od vyS8Sie uvedeného zaveru, Ze navrhovatelia neosvedCili nebezpefenstvo im
bezprostredne hroziacej ujmy, nebolo mozné nimi navrhované predbezné opatrenie nariadit aj z dévodu
jeho neurditosti. Z navrhovaného predbezného opatrenia totiz nevyplyva, kedy, kolkokrat a v akom
rozsahu by mal odporca umoznit vstup na svoj pozemok, a nie je z neho ani zrejmé, komu (teda
akym konkrétnym osobam), okrem navrhovatelov, by mal vstup na svoj pozemok umoznit. Nie je vSak
mozné nariadit neurcité predbezné opatrenie, na zaklade ktorého by mal odporca nevedno dokedy
povinnost’ strpiet napr. aj nekontrolované opatovné vstupovanie navrhovatelov a blizSie neuréeného
poctu nekonkretizovanych oséb podla ich vyberu a poverenia, az kym sa nenaplini jeho ucel, teda
.Zistenie statiky, technického stavu, a pripravy podkladov k stavebnym pracam na rodinnom dome
navrhovatelov®. Ide o vadu navrhu, ktord mal sud prvého stupfa odstranit postupom podfa ust. § 43
O.s.p.. Nakolko tak neurobil, a odvolaci sud neméze podla ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrusit, a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, jeho uznesenie, ktorym navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v tejto Casti zamietol,
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., nakolko na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené
podmienky.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (ust. § 224 ods.
1a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



