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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 12.6.2014 pod €. k. 6C/243/2013-66,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom €. k. 6C/243/2013-66 Zalobu zamietol. Odporcovi nepriznava
nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou Okresnému
sudu Vranov nad Topfou dfia 27.9.2012 sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody 125,- eur
a nemajetkovej ujmy 315,32 eur z dévodov porusenia povinnosti okresnym sidom ako exekuénym
sudom, ktory o ziadosti zalobca ako opravneného na udelenie poverenia nerozhodol v zakonnej 15-
dnovej lehote. Vydanim rozhodnutia o neudeleni poverenia do$lo az po 171 diioch napriek tomu, Ze
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potreby
na posudenie rozhodnutia naroku. Tieto prietahy v sudnom konani a nespravny uradny postup si
uplatfiuje nahradu $kody a nemajetkovu ujmu. Skoda 125,- eur pozostava z nakladov spravy pohladavky
prostrednictvom pracovného vykonu zamestnancov pomocou informacného systému v Ciastke 70,- eur,
za udrziavanie a spravu informac¢ného systému je to dalSich 40,- eur a 15,- eur je za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, vratane postovného a telekomunika&nych
vydajov. Nemajetkova ujma 315,32 eur je narokom za 171 dni omeskania, priCom podla rozhodnutia
ustavného sudu primerana nahrada za jeden mesiac prietahov v konani je 55,- eur, takZe celkovy
pomerny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je 315,32 eur.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18.10. 2012 vylugil sudcov Okresného sudu Vranov nad Toplou z
prejednavania rozhodovanej veci a vec podstupil Okresnému sudu Stara Lubovia.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Samotny navrh je zméato¢ny z dévodov absentujucich relevantnych
Udajov a k navrhu nepripojenych relevantnych dbkazov, na ktoré navrhovatel v konani poukazuje.
Navrhovatel odkazuje na exekucny spis, €im v skutocnosti prenada dokazné bremeno na sud napriek
tomu, Ze je to povinnostou navrhovatela. Nie je jasny titul na nahradu Skody. Nie je zrejmé z akého
titulu sa domaha nahrady Skody, &i z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahu alebo



z dévodu nerozhodnutia v zakonnom stanovej lehote. Sam navrhovatel ani neuvadza, aké kroky sam
podnikol na odstranenie prietahov. Na posudenie prietahov v konani ma pravomoc iba predseda sudu
alebo Ustavny std Slovenskej republiky. Pri vzniku zodpovednosti $tatu je potrebné spinit' 3 podmienky:
existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik 8kody a pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
VSetky tieto podmienky musia byt splnené naraz. Odporca poukazuje na to, Ze § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku &. 233/1995 Z.z. stanovuje 15-dfiovu lehotu len v pripadoch, ked sud udeli poverenie
sudnemu exekutorovi. 15-dfiova lehota neplati pre pripady, ked sud exekutorovi poverenie nevyda.
Samotné nedodrzanie zdkonnom stanovej lehoty ani neznamenda automaticky prietahy v konani. Naviac,
skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu Uvahu.

§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pri
posudzovani nespravneho uradného postupu, stanovuje len moznost vychadzat z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vydanych staznosti na prietahy, & z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani. Ak nebolo preukazané porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimavat narok Zalobcu len Ustavny sud SR.

Zalovany vzniesol namietku premiania vzhladom na to, Ze od Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfa 23.4.2009 uz uplynuli viac ako 3 roky.

Odporca nesuhlasi s priznanim nahrady Skody a nakladov zo spravou pohladavky, ak tieto naklady
ma tak &i tak navrhovatel v suvislosti s vyuzivanim svojho informaéného systému pri sprave svojich
pohladavok z dverov. Pri nemajetkovej ujme je nespravne vychadzat len z pausalnej sumy 660,-
eur za prietahy v sudnom konanim priznanych uUstavnym sudom inej veci. Poskytovanie finanéného
zadostuc€inenia nie je automatické a podlieha podrobnému preskiumavaniu pripadu zo strany
sudu. Tiez poukazuje na praktiky navrhovatela, ktory poruSuje spotrebitelské prava, na &o uz bola
upozornena Slovenska republika listom Generalneho riaditel'stva spravodlivosti pri Eurépskej komisii,
ktory posudzoval doterajSiu €innost’ Zalobcu pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych Zalobcom.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou ako exekuény
sud v exekuénej veci sp. zn. 3Er/1058/2011 viedol exekuciu Zalobcu ako opravneného proti povinnému
B. E.. Okresny sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zamietol (uznesenie C.
k. 3Er/1058/2011-10 zo dna 19.9.2011 a nasledne dalSim uznesenim zo dfa 21.12.2011 ¢&. k.
3Er/1058/2011-18 exekuciu zastavil. Rozhodnutia su pravoplatné. Sud pri preskimani zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci vychadzal z § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych titulom zakona za Skodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514, Stat zodpoveda za $kodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 514 narok na
nahradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie s prislusnym organom, s tym, Ze ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo €ast' do 6-tich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej asti na sude (§ 16 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514). Podla §
17 ods. 2 zdkona €. 514, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhrédza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Zalobca uplatfiuje pravo na nahradu $kody v suvislosti s porusenim povinnosti Okresnym sidom Vranov
nad Toplou ako exekuénym sidom, ktory podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku mal rozhodnut' do
15-tich dni od podania Ziadosti na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
Sud zakonnu lehotu nedodrzal, preto Zalobca uplatfiuje pravo na nahradu Skody. Je preukazané, Ze
navrhovatel nepodal v exeku€nom konani staznost na prietahy v sidnom konani, a tak nie je osvedcéené,
¢i bolo alebo nebolo porusené pravo zalobcu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Tuto otazku
je kompetentny preskimavat Ustavny sud Slovenskej republiky. Preto ani stdy nie si kompetentné
preskumavat konanie o nahradu Skody podla zakona &. 514. Sud v tejto veci len poukazal na to, Ze



15-dfiova lehota na vydanie poverenia je vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti
exekucie. 15-diova lehota sa ale nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripadoch, ak exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok. Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kody,
tak Zalobca nijak nepreukézal vznik konkrétnej Skody. Tu Zalobca nepredloZil ani neoznadil Ziaden
dékaz preukazuijuci vznik majetkovej $kody. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, nedodrzanie zakonnej lehoty
automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu Zalobca musi preukazat' nemajetkovu
ujmu, ¢o sa mu doposial nepodarilo.

Predpokladom naroku na uplatnenie majetkovej Skody je preukazanim nésledkom, ktoré vznikli
poskodenému v suvislosti s porudenim prava. Navrhovatel svoje tvrdenia na nahradu 3kody, resp.
nemajetkovej ujmy ni¢im nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Nie je mozné priznat nemajetkovu ujmu
len na zaklade abstraktnych tvrdeni u€astnika, ktoré nie su preukazané. Nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od skonstatovania nedodrzania zakonnej lehoty. Zalobca nepreukéazal vznik Skody ani
nemajetkovej ujmy, preto sud narok zalobcu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 140 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi v konani trovy nevznikli, resp. si ich nevycislil, preto
UspesSnému odporcovi nebolo mozné priznat nahradu trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie navrhovatel. Sud vo veci rozhodol na zaklade in3piracie
novou pravnou uUpravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona &. 514. Nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a doloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutim de
iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o nie je pripustné. Sud vébec nevysvetlil, preo
zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravne;j
neistoty uréenim zdkonnej lehoty. Exekucny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladnych
prav na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Std ma priamo
aplikovat’ platné pravo a akejkolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Naviac, Strasbursky sud opatovne uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizka konania
je ovplyvnena mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej Cinnosti, ¢i rozsahom
nevybavenej sudnej agendy.

Zalobca v konani pouzil ako dékaz Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tento znalecky posudok nebol pouzity suidom ako dékaz, preto pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nezistenie vysky majetkovej Skody, nemohol sud navrh zamietnut.
Naviac, okresny sud nepoziadal o preruSenie konania z dévodov podania prejudicialnej otazky Zalobcov
na ustavny sud. Navrhovatel Ziada zrusit rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia a vec mu vratit na
opatovné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat' Ziadost
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenie zamietne. Exeku€ny
poriadok dava z Uradnej moci povinnost sidom skumat Ziadosti o udelenie poverenia a limituje 15-dfiovu
lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok ale



neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Opravneny viedol exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskych zmluvéach,
kde exeku€ny sud konStatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, doloZzka je potom neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb., a spotrebitel fiou nie je viazany. Preto exekuény sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol. Ked' § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu
lehotu na udelenie poverenia pre sudneho exekutora, ale tato 15-driova lehota nie je stanovena v
pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu na vykonanie exekucie, preto ani neméze déjst k poruseniu
prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zdkonom stanovej lehote. Aj ked sa Zalobca
domnieva, Ze aj v tychto pripadoch neudelenia poverenia plati 15-dfiova lehota, tak z Exekuéného
poriadku takéto povinnost na vydanie rozhodnutia poverenia zo zdkona nevyplyva.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdésobend nespravnym uradnym postupom len v pripadoch, ked
takyto nespravny Uradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, neméze sa ani Zalobca
domahat nahrady skody za nedodrZanie neexistujucej lehoty v zakone, ked nedoslo k poruseniu pravnej
povinnosti suidom. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok Zalobcu ako neddvodny
zamietol.

Ak navrhovatel vytyka retroaktivitu pre aplikaciu § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., tak tu nejde o pravu
retroaktivitu, ale nepravu retroaktivitu, ktord nepdsobi do minulosti. § 9 ods. 1 definuje nespravny dradny
postup, priCom odsek 2 vymedzuje blizSie podmienky pred uplatnenim prava za zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Predpokladom je ale preSetrenie Ziadosti na prietahy
a pripadné rozhodnutie takejto veci. Zavadza sa pre buducnost novy rezim a mechanizmus (procedura)
uplatnenia prav. Nova pravna uprava neneguje U¢inky nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods.
1, ale zavadza novy rezim na mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp. prav nadobudnutych za skorSej
pravnej Upravy. KedZe nie su Ziadne konkrétne vysledky vo veci staznosti na prietahy, kde neboli ani
doloZené podania - staznosti, a nie je konstatované disciplinarne previnenie sudcu, nie je mozné potom
rieSit ani otazku nespravneho uradného postupu.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom len v pripade, ak sa
takyto nespravny uradny postup preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, neméze sa ani zalobca domahat nahrady
Skody za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty. Preto rozhodnutie okresného sudu je spravne,
pokial narok Zalobcu ako nedbévodny v celosti zamietol.

Zalobca v konani uplatfiuje pravu na nahradu $kody, pri¢om Zalobca je priginou toho, Ze sa nembze
domdct svojho naroku, pretoZze uzavrel neplatni rozhodcovsku zmluvu s diZznikom ako povinnym.
ExekuCny sud zistil neplatné rozhodcovské dolozky a konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcu
rozhodnut’ o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného neméze byt na tarchu
exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost a preskumal sulad titulu so zakonom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial' navrh Zalobcu na nahradu Skody zamietol. U Zalobcu
ako opravneného neexistoval titul na vedenie exekucie, rozhodnutie vydané pravomocnym rozhodcom,
t.j. rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou.

Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu $kody, tam konkrétna vyska nahrady $kody nie je preukazana,
pricom naklady za spravu pohladavok by mal navrhovatel tak ¢i tak v suvislosti s mnozstvom zmluvnych
zavazkov poskytovanych spotrebitelskych uverov. Je pochybné vymahanie naroku z rozhodcovskych
rozsudkov vydanych bez platnej rozhodcovskej zmluvy, €¢o nembze byt ani zakladom naroku na
nemajetkovu ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514. Ked nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie
naroku Zalobcu bez zbyto&ného prietahu, nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-diiove;j
lehote nemb&ze byt takou prekazkou, pre ktori by nemohol opravneny vymahat svoju pohladavku zo
zmluvy o Uvere inym spdsobom ako vykonom rozhodnutia. Z toho dévodu nevznikol navrhovatelovi



narok na uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Krajsky sud preto potvrdzuje
rozhodnutie prvého stupria ako vecne spravne, pokial Zalobu zamietol.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie prvého stupria aj vo vyroku o nahrade trov konania, pretoze podla
§ 140 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. neuspesny navrhovatel neméa pravo na nahradu
trov konania. Uspedny odporca si nahradu trov konania neziadal, resp. nevyéislil, preto uspe$nému
odporcovi nebolo mozné priznat nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania. Odporcovi v odvolacom konani trovy

nevznikli, resp. si ich neuplatnil, preto UspeSnému odporcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



