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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému G. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom, Sindliar 100, 082 36 Sindliar za U&asti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovaného
OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 3, KoSice 040 13, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom, so sidlom Sofijska 13, KoSice 040 13, v konani o zaplatenie 648,77 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 11C
42/2014-104 zo dna 24. 9. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci
zalovanému zaplatenia 648,77 eur s prisluSenstvom. Nahradu trov konania uc€astnikom a ani
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze ,na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca svoj narok
vo vySke 319,70 eur uplatnil na zdklade zmluvy o pripojeni, uzavretej dha 8.11.2007, titulom neuhradenej
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby jeho pravnym predchodcom spolocnostou Telefénica O2
Slovakia, s.r.o. ZvySok zalovanej sumy predstavuje zmluvna pokuta v vyske 329,07 eur, ktorej ulozenie
v8ak Zalobca vbbec nevysvetlil, neuviedol, aké za aké porudenie zmluvnych povinnosti si narok uplatnil,
na zaklade akej dohody, kedy nastala splatnost tohto naroku a nevysvetlil ani jej vySku.

V priebehu konania vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktory vzniesol namietku
premiCania a poukazal na to, Ze zmluvnu pokutu je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku

Prvostupniovy sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dfia 8.11.2007 a jej dodatkom,
odstupenim od zmluvy zo difia 13.6.2008, faktirami ¢. 1000121763, 10002216752, 1000322361,
5100301824, zmluvami o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2012 a 31.1.2014, oznamenim o
postupeni pohladavok zo dha 29.11.2012 a zistil, Ze dfia 8.11.2007 bola uzavreta pisomna zmluva
o pripojeni medzi obchodnou spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia a zalovanym. V Zalobe je pritom
uvedeny datum uzavretia zmluvy dna 22.11.2012, ktory je evidentne nespravny, kedZe pripojené
faktlry, z ktorych sa narok uplatfiuje su skorSieho data. Zalovany neuhradil faktary za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od 8.11.2007 do 7.2.2008. Konkrétne iSlo o faktury ¢. 1000121763



na sumu 6.601,- Sk so splatnostiou 2.1.2008, faktura €. 1000216752 na sumu 4.536,50 Sk so splatnostou
30.1.2008 a napokon faktura €. 1000322361 na sumu 97,50 Sk so splatnostou 29.2.2008. Z pripojenej
zmluvy o pripojeni zo dna 8.11.2007 ani jej dodatku uzavretého so Zalovanym nevyplyva, Zze by
si UCastnici dohodli zmluvna pokutu. Napriek tomu spominana spolo¢nost’ fakturovala Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 9.913,50 Sk faktarou €. 5100301824 splatnou 20.7.2008 (&.I. 68). Dna
22.11.2012 bola zmluvou o postupeni pohfadavok predmetna pohladavka vo vySke 648,77 Eur
postupena na spolocnost Profidebt Slovakia s.r.o. V priebehu konania potom doSlo k dalSiemu
postupeniu tejto pohladavky na aktualneho zalobcu zmluvou zo diia 31.1.2014.

Zmluva o pripojeni medzi pdvodnym pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym je podla
prvostupniového sudu nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ako to vyplyva z § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy. Podla citovaného
ustanovenia kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom na to, Ze zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako $pecialny pravny predpis
k Obc&ianskemu zakonniku neriesi premli¢anie, na jeho posudenie aplikoval sud prvého stupria Obc&iansky
zakonnik a teda trojroénu premi¢aciu lehotu podla § 101 (napr. uzneseniu Najvyssieho sudu SR 5MCdo
20/2009).

Zaroven prvostupiiovy sud zdorazil, Ze s u€innostou od 1.5.2014 v zmysle zakona €. 102/2014, ktorym
sa novelizoval aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vzhfadom na § 5b citovaného zakona
sud ex offo skima, €i uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy nie je premi€any. NavySe v danom
pripade namietku premi€ania vzniesol aj vedlajsi ucastnik. Posledna faktura, ktora je predmetom tejto
Zaloby bola splatna 20.7.2008, Zalovany sa dostal do omes$kania s jej Uhradou 21.7.2008 a trojro¢na
premléacia lehota uplynula 21.7.2011. Zaloba bola teda podana davno po jej uplynuti (27.1.2014), a
preto ju sud z dévodu premi¢ania zamietol. K uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu prvostupriovy
sud dodal, Ze Zalobca si nesplnil ani svoju povinnost’ tvrdenia a ani ddkaznu povinnost na preukazanie
platnej pisomnej dohody o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

Nahradu trov konania si uplatnil len zalobca a vedlajsSi ucastnik. Podla zasady uspechu v konani
upravenej v § 142 ods. 1 O.s.p. zalobcovi nahrada trov konania neprinalezi. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika prvostupriovy sud nepovazoval za uéelne vynalozené, pricom v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia sa priznava len narok na nahradu ucelne vynalozenych trov. Z
predlozenych listinnych dékazov ako priloh k Zalobe bolo totiz zrejmé, Ze cely narok je preml€any.
V Case vyjadrenia vedlajSieho ucastnika uz platila spominana novela zakona o ochrane spotrebitela,
preto vyjadrenie vedlajSieho UCastnika ohlfadom namietky premiCania prvostupriovy sud povazoval
za zbyto€né, kedze ako uz bolo uvedené v zmysle spominanej novely sud ex offo skima aj otazku
premliCania spotrebitelskych vztahoch.”

V z&dkonom stanovenej lehote podal vedlajsi u€astnik odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym mu
prvostupnovy sud nepriznal nahradu trov konania. Odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze v tomto pripade
iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Uviedol, Ze vykonal pravne
a skutkové posudenie pripadu pri prvom ukone, ktory mu patril, z tohto dévodu tento ukon nie je
nadbytocny a vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo spésobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v
prospech spotrebitela. Podla nazoru odvolatela su s prihliadnutim na charakter sporového konania,
v ktorom trovy pravneho zastipenia vznikli, nanajvy$ G&elne vynalozené. Dalej uvadza, Ze vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku premliania dria 16.5.2014, t.j. eSte pred nadobudnutim ucinnosti pravne;j
upravy, podla ktorej na namietku premi€ania prihliada aj sud. Z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy



pravneho zastipenia vo vySke 118,98 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. E. F.. V odvolani takisto
Ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,77 eur.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany ako spotrebitel by v konani
dosiahol rovnaky uspech aj bez ucasti vedlajSieho ucastnika, kedZe ako aj prvostupfiovy sud uviedol
v odbvodneni napadnutého rozsudku, v zmysle pravnej upravy ucinnej od 1.5.2014 sudy ex offo
prihliadaju na premli€anie Zalovaného naroku. Tvrdenie pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, Ze
ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo G€innost az 13.6.2014, je podla nazoru
Zalobcu nespravne a vychadza zo zjavne nespravneho porozumenia zakona. Zalobca dodal, Ze sud
neméze uloZit' u€astnikovi konania povinnost nahradit trovy konania, ktoré boli vynaloZené zbytocne.
Musi sa jednat o G&elne vynaloZené trovy konania. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. IV. US 3259/11, sp. zn. lll. US 3303/11 a sp. zn. |. US 988/12. Zalobca uviedol,
Ze vedlajsi uc€astnik vstupuje do viacerych konani hromadne naraz, a to bez akejkolvek nadvaznosti
na osobu odporcu ako spotrebitela, bez znalosti predmetu konania. Vo vyjadreni k odvolaniu odkazal
tieZ na uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Szi 10/2014 a 6 M Cdo 5/2013,
na uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5Co 465/2013, Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3Cob
259/2011, Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co 91/2012 a Krajského sudu Nitra, sp. zn. 8Co
207/2014. Na zaver dal zalobca do pozornosti rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn. 10C 123/2013,
ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, a to z dévodu ich neuéelnosti. Na
z4klade uvedenych skutocnosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne
spravny potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 59,45 €.

KedZe odvolanie smerovalo iba proti vyroku rozsudku prvostupfiového sudu o trovach konania medzi
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej a Zalobcom, preskimal ho odvolaci sud v sulade s § 214 ods.
2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud zalobu zamietol.

V tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, a tak ho nebolo mozné v
ramci odvolacieho konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3, § 167 ods. 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri
preskumavani odvolanim napadnutej €asti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto rozhodnutie preskimavat z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokial
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.) Po takomto preskumani
napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane
zalovanej je nedévodnym.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla Cl. VIII bodu 12 zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 397/2008 Z.z., zadkona €. 318/2009 Z.z., zakona €. 575/2009
Z.z., zakona ¢. 508/2010 Z.z., zakona ¢. 301/2012 Z.z., zakona ¢. 132/2013 Z.z. a zakona ¢&. 437/2013
Z.z. sa meni a dopinia takto:

Za § 5a sa vklada § 5b, ktory znie:

"§ 5b

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.".

Podla Cl. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon nadobuda G&innost’ 1. maja 2014
okrem ¢€l. 1, €l. Il bodov 2 az 8, ¢l. 1ll, €l. V bod 2, ¢l. VI, &l. VIII bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28,
31 a 36, ¢l. Xl bodov 1 az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju ucinnost 13. juna 2014 a ¢&l. Il bodu 1, ktory
nadobuda ucinnost 1. aprila 2015.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne z dévodu procesnej ekondmie sa zaoberal preml€anim naroku zalobcu. Rovnako spravne
vyhodnotil u€elnost pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.

Na margo odvolacej namietky vedlajSieho u€astnika tykajucej sa nadobudnutia uc€innosti novely zakona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej sud ex offo skima nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho
premiCania, treba uviest, Ze predmetna pravna Uprava nadobudla ucinnost’ 1.5.2014, preto posudenie
ucelnosti namietky premli€ania podanej vedlajSim ucastnikom bolo zo strany konajuceho sudu vykonané
spravne.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked vedlajSiemu G&astnikovi nepriznal nahradu trov konania,
kedZe kazdy pripad prejednavany sudmi je vzdy okolnostami individualny a jedine¢ne Specificky,
preto si aj posudenie uc€elnosti vynaloZzenych trov vyZaduje individualne posudenie okolnosti.
Prvostupriovy sud v tomto pripade spravne prihliadal na u¢elnost’ vynaloZzenych trov konania spojenych
s ucinnym uplatiiovanim prava a poukazujuc na fakt povinnosti prihliadat na namietku premi¢ania
pri spotrebitelskych zmluvach mal nalezite za to, Zze v danom pripade po novele zadkona o ochrane
spotrebitela u€innej od 1.5.2014 namietka realizovana vedlajSim u¢astnikom bola zbyto&nou.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie vedlajSieho UCastnika za dévodné, a preto
rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik podal odvolanie proti rozsudku, ktorym prvostupriovy sud Zalobu zamietol
a vedfajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel.
Vedlaj$i udastnik v odvolacom konani nebol uspesnym. Uspesny Zalobca Ziadal priznat nahradu trov
konania za ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud mu nepriznal
nahradu trov za tento uplatneny Ukon pravnej sluzby, nakolko ten nebol urobeny tak uc¢elne, aby mu
zanho patrila ndhrada trov konania. Pisomné vyjadrenie zo dna 10.11.2014 je vyjadrenim Zalobcu k
odvolaniu vedlajSieho u€astnika. Na vykonanie tohto ukonu nebol Zalobca vyzvany sudom, nakofko sud
mu uvedené odvolanie doru€oval iba na vedomie. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze uvedeny zaver
neznamena, Ze by u&astnik bol obmedzovany v moznosti robit' v konani navrhy a vyjadrovat sa podla
svojej vlastnej véle. Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. (upravujuce kritérium ucelnosti pri nahrade trov
konania) uklada sudu povinnost skumat to, i v pripade priznavania nahrady trov konania boli uplatnené
trovy vynalozené ucelne na uplatfiovanie alebo branenia prava uc€astnika a pokial kritérium ucelnosti
nebolo dodrzané, musi si trovy takéhoto ukonu hradit U€astnik sam. Kritérium u€elnosti musi sud skumat’
pri rozhodovani o kaZzdej nahrade trov konania.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



