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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: T. P.,
rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom T. O., W. XXXX/X, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie
254,93 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 254,93 eur s 8,25%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 29.03.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 173,41 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnhemu zastupcovi
navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.04.2014, sa navrhovatelka, prostrednictvom svojho
zastupcu, voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 254,93 eur a 8,25%-ného urokom z omeskania ro¢ne
od 29.03.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze zmluvou o Uvere €. 5500148 uzavretou medzi fiou a odporcom dia 24.08.2004
doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatelovi zo strany odporcu vo vySke 398,33 eur.
Podla zakona €. 40/ 1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ako "OZ") platného v Case uzavretia
uverovej zmluvy § 39 Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. § 41 Ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na
Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu. § 52 (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. § 53 (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3)
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéch su neplatné. § 54 (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu



odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla zakona
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy), § 4 Zmluva o spotrebitelskom Gvere, (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma. a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuzit, b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, ¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d/identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e/ adresu predavajiceho, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f/meno a adresu spotrebitefa, g/ ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h/ podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravend
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad. Na zaklade uvedeného pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezZitosti v uverovej zmluve
(ro€nej percentualnej miere nakladov), mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny -
pbdzicky vo vySke 398,33 eur, bez urokov a poplatkov. Navrhovatel uvedenim do omylu zo strany
odporcu (predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku) uhradil na jeho uéet sumu
podla zmluvy vo vyske 653,28 eur, tzn. 0 254,93 eur viac, neZz mal odporca narok. V rozsahu sumy
254,93 eur tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Podla zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ako "OZ") platného v €ase uzavretia uverovej zmluvy, § 451 1/ Kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.2/ Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. §
456 Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal. Vzhfadom na
skutocnost, Ze odporca do dnesného dra ani napriek vyzve navrhovatelky dlZnd sumu nevratil, uplatfiuje
si navrhovatelka okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zakonny urok z ome8kania o 8 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu ome8kania splnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB dra 29.03.2014 (koniec lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,25 %.

Odporca sa k zalobnému navrhu vyjadril v podani, sudu doru¢enom dria 17.06.2014, v ktorom uviedol,
Ze sa vo v8eobecnosti nestotoZriuje s nazormi navrhovatelky uvedenymi v Zalobe. Na prvom mieste
odporca vzniesol namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu, o ktorej sud rozhodol uznesenim
C.k. 6C/54/2014-24 zo dha 23.06.2014 tak, Ze tadto namietka je nedévodna. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 09.08.2014. V suvislosti s uvedenou namietkou odporca poukazal na
to, Zze aplikacia ustanoveni Obdianskeho zakonnika na spor zo zmluvy o uvere &. 5500148 zo dna
24.08.2004 nie je mozna, pretoZe v Case jej uzavretia neSlo o zmluvny typ upraveny Obgianskym
zdkonnikom a pri rozhodovani sudu na fu nie je mozné pouzit’ ani ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
na ochranu spotrebitefa, nakolko predmetna zmluva o Uvere nemala v ase uzatvorenia ani v ¢ase
rozhodovania sudu charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere sa za spotrebitelské zmluvy v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika povazovali kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti toto zakona, zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatela a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ndzoru odporcu uvedenu zmluvu o Uvere €. 5500148 nie je mozné
povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v &ase jej uzatvorenia. V obdobnych pripadoch rovnaky pravny nazor zaujal
napriklad aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43Cob/271/09 a sp. zn.
43Cob/224/08, ako aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20/Cob 406/06. Spotrebitelskym
Uverom sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) vy3Sie citovaného zédkona o spotrebitelskych uveroch
rozumie "doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme". Odporca poskytol navrhovatelke penazné
prostriedky sice doCasne, avSak nie formou odloZenej platby, ale vo forme splatok. Zaroveri v ustanoveni
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmliv o Uvere sa



stanovuje, ktoré nalezitosti musi, okrem v8eobecnych nalezitosti, obsahovat zmluva o spotrebitefskom
uvere (okrem iného pod pism. d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom; pod pism. e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost; pod pism. b) a c) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby). Z gramatického a logického vykladu daného
ustanovenia zékona vyplyva, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musela
predmetna zmluva obsahovat aj naleZitosti vymenované za slovom "najma", ku ktorym bolo mozné
pridat eSte dalSie. Nakolko predmetnom zmluvy o Uvere boli pefazné prostriedky, teda nie tovar
alebo sluzba, zmluva o Uvere nemohla obsahovat naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere (opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo sluzby,
adresu predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit' reklamaciu alebo staznost, identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom). Vzhfadom na osobitost’ pravnej upravy
v citovanom ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001, ktord vymenovava nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nie je mozné zmluvu o Uvere €. 5500148 uzatvorenu medzi nasou spolo¢nostou
a navrhovatelkou posudzovat podla tohto zakona, kedZe zmluva o Uvere nemohla obsahovat’ vyssie
citované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V tomto zmluvnom vztahu nebolo mozné
identifikovat napr. opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikovat vlastnika
a ani adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Vzhladom
na vys8ie uvedené je jednoznaéné, ze zmluva o uvere €. 5500148 nemohla byt klasifikovana ako zmluva
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. a teda tato zmluva nemusela obsahovat ani
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pokial ide o bezd6vodné obohatenie, odporca poukazal na § 451
0OZ, v zmysle ktorého kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Odporca je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdbdvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Odporca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny
doévod na plnenie zo zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Odporca ma za to, Ze k
bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zdkonnej objektivne;j
premliCacej trojro¢nej lehote. Odporca opéatovne zdérazfiuje, Ze zmluva ktoru uzatvoril odporca ako
veritel' s navrhovatelkou ako dlznikom, nema charakter spotrebitelskej zmluvy a teda nejde o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, z Eoho logicky vyplyva Ze takato zmluva nemusi obsahovat idaj RPMN. Vydania
bezdévodného obohatenia sa navrhovatel v zmysle ustanoveni OSP mbzZze domahat v subjektivnej
(dvojro¢nej) lehote, teda od okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Odporca ma za to, Ze
tato lehota navrhovatefke uz marne uplynula. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty. Odporca zdéraziiuje, Zze pri premi€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovand premi¢acia doba, a to kratSia subjektivha a
dihSia objektivna. Ich zadliatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju plynut, plyna a
kondia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Odporca poukazuje
na to, Ze pozadovany narok Zalobcu sa stal preml&any v subjektivnej a aj v objektivnej premi€acej lehote
a to dna 15.02.2008. Navrhovatelka sa so zalobou o zaplatenie obratila na sud az dha 07.04.2014.
Nakolko odporca namieta zaplatenie sumy 254,93 eur, nesuhlasi ani s Uhradou urokov z omeskania a
nahradou trov konania.

Navrhovatelka reagovala na vyjadrenie odporcu pisomnym podanim, v ktorom prostrednictvom svojho
zastupcu k veci samej uviedla, Ze odporca vo vyjadreni uviedol, Ze predmetnd zmluvu o Uvere nie
je mozné podriadit pod pravny rezim spotrebitelskych zmluv upravenych v Ob¢ianskom zakonniku,
nakolko v Case uzatvorenia zmluvy o uvere €. 5500148 zo dfia 24.08.2004 neSlo o zmluvny typ
upraveny Obcianskym zakonnikom. Je nevyhnutné povedat, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy
o Uvere ¢. 5500148 je napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech navrhovatelky ako
spotrebitela. Okrem toho tak, ako je tomu v stovkach dalSich uverovych vztahoch odporcu, Gverovu
zmluvu nemohol Zalobca ovplyvnit, nijako zmenit, ani upravit, nakolko bola vopred predformulovana a
v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania predloZzena na podpis spotrebitelovi. Tvrdenia odporcu
o tom, Ze aplikacia ustanoveni zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "Obdciansky



zakonnik" alebo "OZ") spolu s ustanoveniami zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "zékon o spotrebitelskyéh dveroch") na dany spor nie je mozna, je
nevyhnutné hodnotit’ za nespravne a zavadzajuce. Na predmetny vztah zalozeny zmluvou o Uvere
je totiz nevyhnutné uplatnit prave ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch a Obcianskeho
zdkonnika. Uvedené je odévodnené tym, Ze Ad 1. Podla ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch
platnych a u€innych v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere § 2 pism. a) Na ucely tohto zadkona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme. pism. b) Na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. § 3 ods. 1 Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; ods. 2 Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.§ 4 ods. 2 pism. g) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. K aplikacii ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch platnych a
uginnych v €ase uzavretia zmluvy uvadza, Ze zakon o spotrebitelskych Uver v ustanoveni § 2 pism.
a) jasne stanovoval, Ze spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme.
Pod pojem inou pravnou formou je nevyhnutné a jednoznacne potrebné zaradit prave formu Uverove;j
zmluvy. O uvedenom sved¢i aj samotné doplnenie formy Uveru v neskorS§om zneni daného ustanovenia.
Pricom k nalezitostiam, ktoré mala zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat je v prejednavanom
pripade potrebné poukazat na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podla ktorého musela zmluva pod hrozbou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti obsahovat’ udaj o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Znova teda navrhovatefka poukazuje na to, Ze predmetna zmluva
o Uver tento Udaj neobsahovala, a preto bol poskytnuty Uver od pociatku, priamo zo zakona bezurocny
a bezpoplatkovy. Udaj o vyske roénej percentualnej miere nakladov zmluvy o Gvere odporcu navyse
neobsahuju dodnes. NajdblezitejSou skuto€nostou a skutoénostou, o ktoru navrhovatelka opiera vznik
bezdévodného obohatenia je teda té skutoénost, Ze na predmetni zmluvu je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva o Uvere teda nie len, Ze Udaj o vySke rocne;j
percentualnej miere ndkladov mohla obsahovat' (odporca vo vyjadreni uvadza, Ze urCité naleZitosti
vyzadované ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o Uvere nemohla obsahovat),
ale dokonca pod sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti obsahovat musela. Uznesenie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost s. r. o. proti G. O., podla ktorého okrem iného za
okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uUveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, mbze predstavovat rozhodujicu okolnost pre vnutrostatny sud v
ramci jeho analyzy otazky, & podmienka zmluvy o spotrebitefskom uvere tykajica sa jeho nakladov,
v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle &lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o
takyto pripad, tento sud ma moznost aj bez navrhu posudit, & vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce
sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v jej podmienke
tykajucej sa nakladov tohto uveru spdsobilé prisudit tejto dolozke nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4
smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznani moznost posudit tuto zmluvu z hfadiska smernice
93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu siudu umoziuje aj bez navrhu
uplatnit’ ustanovenia preberajuce do vnutrostatneho prava €lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a
stanovujlce, Ze neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom
Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ad. 2 Podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika platnych a u€innych v €ase uzavretia zmluvy o Uvere § 52 ods. 1
Spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodévatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Napriek skutonosti, Ze Obc¢iansky zakonnik realne obsahoval ziZzené vymedzenie
spotrebitelskych zmluv bola tdto nespravnost zédkonodarcom odstrdnena a judikatura v8eobecnych
sudov jednoznacéne potvrdila, Ze aj v €ase takéhoto znenia pod rezim ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami spadali vSetky zmluvy uzatvarané medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. V



uvedenej suvislosti prikladom navrhovatelka poukazuje na: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
15. 2. 2011 &. k. 19CoE/99/2010 Krajsky sud odmietol vyhrady banky, Ze zmluva o Uvere uzavreta 17. 6.
2004 sa nespravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a uzavrel, Ze
aj takato zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 M Cdo 20/2009. Jednou z charakteristickych &ft spotrebitel'skych
zmluv je, Zze nesmu obsahovat neprimerant podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav,
ktoré boli uzavreté pred ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. a ktoré neboli do troch mesiacov od
dfia jeho uc€innosti dané do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika, su neplatné.
Rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine z 23. 11.2011 &.k. 17Co/167/2011-73 Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta dha 22.12.2004 medzi nebankovou
spolo¢nostou a spotrebitefom je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskom Uvere a spotrebitelskou zmluvou podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - 54 Obcianskeho zakonnika). Ad. 3 Podla ustanoveni zékona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len "zdkon o ochrane spotrebitefa") platnych a u€innych v
Case uzavretia zmluvy o uvere § 23a ods. 1 Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. ods. 2 Typova zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, b)
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o Uvere je
teda okrem iného dany taktiez tym, Ze predmetna zmluva jednoznacne bola a je spotrebitelskou zmluvou
aj podla ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Navrhovatelka opatovne
uvadza, Zze odporca ma v predmete podnikania od 14.03.2001 poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov
a je jednou z najvacsich, ak nie najva¢sou spolo¢nostou pdsobiacou na slovenskom uUverovom trhu
ponukajucou uvery na zaklade formularovych spotrebitefskych zmluv. K namietke premi€ania : Ad.
1 K namietke premiCania v subjektivnej 2 ro¢nej lehote: Vzhlfadom na uz uvedené skuto€nosti ma
za to, Ze v predmetnom spore ide o vztah spotrebitelsky a sme presvedceni o tom, Ze subjektivna
lehota na uplatnenie si naroku navrhovatelky voci odporcovi neuplynula. Odporca nijakym spésobom vo
svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od momentu, ked' sa navrhovatelka dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom kto sa na jej ukor obohatil, do momentu podania jej navrhu na zacatie konania
v predmetnej veci marne uplynula 2 ro€na subjektivna lehota. Navrhovatelka prehlasuje, Ze sa o
vzniku bezddévodného obohatenia na strane odporcu na svoj ukor dozvedela aZ po prvej porade so
svojim pravnym zastupcom, ktory ju po preStudovani si predmetnej zmluvy o Uvere o tom informoval.
Po oboznameni sa s tymito skutoénostami udelila navrhovatelka dia 07.03.2014 svojmu pravnemu
zastupcovi plni moc na jej zastupovanie pred siudom. Bolo by nelogické od samotného spotrebitela
vyCkavat s podniknutim pravnych krokov voc&i odporcovi, ak by sa o bezdévodnom obohateni mala
naozaj dozvediet uz skér, tak ako sa o tom snazi odporca bez akychkolvek dékazov presvedcit’ sud.
Navrh navrhovatelky zo drfia 02.04.2014 bol teda preukazatelne podany v dvojroénej subjektivnej lehote.
Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia navrhovatelkou na strane odporcu nebol
odporcom nijako preukazany. Zaroven zdorazfuje, Zze pre zaliatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana), a nie len predpokladana vedomost. Skutocna vedomost
je taka, kedy sa navrhovatel dozvedel také skutoCnosti, ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou
na sude. Tu poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 27.3.2007, sp. zn. 330do/306/2005 z
ktorého odbvodnenia citujeme: "podla ktorého sa pre zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby
na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného
obohatenia - poz. autora) vyZaduje skuto&na, a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom mbdze dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti." Obdobny zaver zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky napriklad
v rozsudkoch z 31. augusta 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98 a z 27. marca 2003, sp. zn. 33 Odo
766/2002, ako aj rozsudku z 25. aprila 2001, sp. zn. 33 Cdo 3003/99. Z hladiska posudenia zaciatku
plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ je teda rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zadiatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia vyzaduje skutoéna /preukazana/, a
nie len predpokladana vedomost opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho prava Zalobou na sude. TaktieZ upozorfiuje na
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Cdo 121/2009 zo diia 23.2.2011, z ktorého
odbvodnenia cituje: " Pre zaliatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby je rozhodny den, kedy sa



opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal , je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade." Dalej
na podporu nasej argumentacie uvadzame aj Uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 413/2013-9, v
ktorom Ustavny sud konétatuje: "Pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna premli¢acia lehota podla §
107 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zadina plynut
vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit, kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske." Ad. 2 K namietke premli&ania v objektivnej 3, resp. 10
ro¢nej lehote: Podla ustanovenia §107 OZ (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo. V pripade bezdévodného obohatenia mdze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné. V
prejednavanom pripade ide podla nazoru navrhovatelky o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
odporcu, ¢o navrhovatelka odévodiuje nasledovne. Z vypisu z obchodného registra (orsr.sk) vyplyva,
od ktorého datumu odporca aktivne podnikd v oblasti poskytovania Uverov: poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov (od 14.3.2001), rovnako vid web: http://www.pohotovost.sk/stranka/8-O-FIRME.html.
Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platny a ucinny od 1.10.2001 uz od jeho prvej
ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu § 4 pism. g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola
uzavreta 24.08.2004 - tzn. takmer po 3 rokoch podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely
Cas platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. To,
Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné
hodnotit ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pradvneho dévodu
bolo potvrdené ro6znymi senatmi Krajského sudu v PreSove: 7Co/84/2011, 3Co/178/2013, 3Co/89/2011
a rovnako uz aj Krajskym stdom v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: 9Co/648/2013. Z vypisu prehladu
splacania predmetnej zmluvy vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu doSlo splatkou
zo dna 15.02.2005. V tomto, Case vSak odporca musel vediet, Ze zmluvami s takymito drokmi sa
bezdbdvodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi. Aj v pripade, ak by sa neaplikoval
zakon o spotrebitelskych uveroch, tak pri aplikacii ustanovenia § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré umoznuje pri pefiaznej pdzicke dohodnut’ uroky je nutné mysliet na to, Ze aj v pripade, ak tato
vySka urokov nie je priamo zakonom limitovana, nemozno dohodnut akukofvek vySku urokov. Vyska
urokov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pricom podla
pravnej tedrie ako i praxe péjde o takyto stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu Urokovu
mieru poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia dohody. Odmena na urovni 96% roCne je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory
dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach (ktoré sam pripravuje)
nekona umyselne protizdkonne by viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej strany. Vychadzajuc z
ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske odplaty v miere 96 % ro¢ne z poskytnutych
finan&nych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto€nost’ vSeobecne
zndmu uz beznému obc¢anovi, a preto nemozno pochybovat o vedomosti, a teda o jednoznacnom
uvadza, Ze vsetky zmluvy odporcu obsahovali nezakonné uroky, a preto sa nemdze dovolavat toho,
Ze pri tej ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni nevedel. V €ase uzavretia zmluv s navrhovatelkou,
mal odporca uzavretych uz viac ako 250.000 zmlav tohto typu. Aj z rozhodovacej praxe sudov je
zrejmé, Ze odporca uz uzavrel niekolko tisic takychto zmluv, €o len sved&i o tom, Ze neméze ist
o nedbanlivost, nakolko vSetky jeho zmluvy neobsahuju podstatné néleZitosti resp. obsahuju uroky
v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane odporcu iSlo o jasny umysel
ziskat bezdévodné obohatenie aj z tychto zmluv a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia
premli¢any nie je. K bezdovodnému obohateniu: Navrhovatelka bola odporcom uvedena do omylu, a
to predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku. Tak ako to vyplyva z Navrhu
na zacatie konania podaného navrhovatelkou- predmetnd zmluvu treba povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov vzhladom na chybajuci udaj o vySke ro€nej percentualnej miery nakladov. Zarover, ako
uvadza v tomto vyjadreni, odplatu poZzadovanu odporcom je potrebné povazovat za rozpornu tak so
zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Odporca mal teda v zmysle uvedeného narok len na vratenie nim
poskytnutého plnenia navrhovatelke, a to sumy vo vySke 398,33 eur Navrhovatelka vSak uhradila na
ucet odporcu podla zmluvy sumu, ktora prevy$ovala sumu, ktord nadobudol navrhovatel od odporcu na
z&klade poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. V rozsahu sumy 254,93 eur (rozdiel medzi poskytnutym



finanénym plnenim zo strany odporcu navrhovatelke a sumou zaplatenou navrhovatelkou odporcovi),
tak doSlo na strane odporcu k prospechu ziskanému bez pravneho dévodu.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti odporcu, ktory s takymto
postupom vopred suhlasil (€.I. 74 spisu). Na pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchu navrhovatelky a v oboznameni s listinami, ktoré do spisu predlozili sporové strany.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu v zneni podania zo dfia 17.8.2014. Svoj narok opiera o dve zakladné skuto¢nosti. Prvou
je to, ze predmetna zmluva neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov, s ¢im zakon v tom Case
ucinny spéjal sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a druhou je dohoda o odplate vo vyske,
aka je uvedena v zmluve o Uvere, ide o neplatny pravny ukon, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi pre
jej vysku, kedZe podstatne niekofkonasobne prevysSuje urokové sadzby inych komerénych bank, resp.
nebankovych subjektov za obdobné Uvery. Ro¢na urokova sadzba v predmetnej zmluve predstavuje
az 110% a ro¢na percentualna miera az 312 %. Ide o sadzby, ktoré su z hladiska zachovavania
dobrych mravov neprijatelné. Pokial ide o vyzvu na vratenie plnenia, tato bola zasielana na emailovu
adresu, ktori ma odporca zverejnenu ako kontaktni emailovu adresu na svojej webovej stranke. Vyzva
bola jednak su¢astou emailu, ale bola prilozena aj ako osobitna priloha vo formate RTF a tato vyzva
bola podpisana zaru€enym elektronickym podpisom, ako to aj vyplyva z koncoviek priloh, ktoré sa
nachadzaju v zavere vyzvy. Napokon pokial ide o Urok z omeskania, navrhovatelka ho Ziada vo vyske
8,25% s poukazom na prechodné ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995, k novele uc¢innejod 1.2.2013,
kedZe dany zavazkovy vztah, ¢i uz ide o zmluvu alebo bezdévodné obohatenie vznikol pred 1.2.2013.
ESte chce dodat’ k zmluvadm o uvere, ktoré priloZili k ich vyjadreniu zo dria 17.08.2014, Ze su vzorkou
zmlav, ktoré uzatvéarala spolo€nost Pohotovost’ od r. 2002, resp. 2003 odkedy pdsobi na trhu a vo
vSetkych tychto zmluvéch jednak absentuje udaj o RPMN a takisto su v nich uvedené nehorazne
vysoké uroky nad 90%. Ak na viac zmluvy zostavuje odborny pravnicky aparat, nemozno hovorit o
nedbanlivostnom konani odporcu, ale o konani dmyselnom.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie k ¢omu sa méa vyjadrit. Nasledne bola sudom
vyzvand, aby sa vyjadrila k tomu, kedy a ako sa dozvedela, Ze by sa na jej ukor mala spolo¢nost
Pohotovost’ s.r.o. obohatit. K tomu nasledne uviedla, ze o tom, Ze nieCo preplatila spolo&nosti
Pohotovost' sa dozvedela od JUDr. Rybara, ktory ju zastupuje v tomto konani a na zaklade toho mu
dria 07.03.2014 podpisala plnomocenstvo. JUDr. Rybar ju zastupoval aj v exeku€nom konani, ktoré sa
viedlo na tomto sude asi od konca roku 2012, priCom to, Ze zaplatila spolo&nosti Pohotovost aj sumy, na
ktoré tato nemala narok v zmysle zmluvy o Gvere zo dia 24.08.2004 jej JUDr. Rybar povedal v marci
tohto roku. Konkrétne jej povedal, Ze je tam preplatok. Pokial hovorila, Ze ju zastupoval v exeku¢nom
konani, tak sa to tykalo inych zmludv, ktoré uzavrela so spolo&nostou Pohotovost.

Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze ulastnici konania (odporca prostrednictvom mandatara
Nemceka) uzavreli diia 24.08.2004 Zmluvu o uvere €. 5500148, v ktorej sa odporca zaviazal poskytnut
navrhovatelke Uver vo vySke 12.000,- Sk (v prepocte na euro vo vySke 398,33) a navrhovatelka sa
zaviazala uver vratit spolu s poplatkom vo vyske 7.680,- Sk, t.j. spolu sa zaviazala vratit 19.680,- Sk,
a to v 8 mesacnych splatkach po 2.460,- Sk, po&nuc diiom 20.09.2004. V zavere zmluvy je uvedené,
Ze navrhovatelka svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v
zmluve dna 24.08.2004 (&.I. 23 spisu). Ako vyplyva z prehladu splatok (€.. 23a spisu), navrhovatelka
odporcovi dia 20.10.2004 zaplatila sumu 2 x sumu 81,66 eur (2 x 2.460,- Sk), t.j. spolu 163,32 eur, dna
09.02.2005 sumu 165,98 eur (5.006,- Sk) a diia 15.02.2005 sumu 323,98 eur (9.760,- Sk). Spolu tak
zaplatila sumu 653,28 eur.

Otéazka, ktora bola v konani pre posudenie Zalovaného naroku rozhodujuca, a to, €i predmetna zmluva
0 Uvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. a/, b/ v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, uz bola tunajSim sudom v tomto konani rieSend, a to v
uzneseni, v ktorom sud rozhodoval o namietke odporcu voci miestnej neprislusnosti tunajsieho sudu (&.1.
24 spisu). V predmetnom uzneseni sud dospel k zaveru, Ze tomu tak je, pri€om spravnost tohto pravneho
nazoru potvrdzuje i uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 11 Co/318/2014-50 zo dfia 07.07.2014, v
ktorom sa uvedeny sud zaoberal obdobnou vecou.



Od tohto pravneho nazoru nemal prvostupriovy sud dévod sa odchylit ani v rozhodovani o veci samej,
teda danu zmluvu povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom Uveru podla zmiefiovaného zakona.

V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (znenie u€inné od 01.10.2001 do 30.06.2006) zakon
€. 258/2001 Z.z. vo svojom ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakotvoval, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov, ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Z obsahu predmetnej uverovej zmluvy vyplyva, Ze v nej udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
absentoval. Nasledkom tohto nedostatku je, Ze uver poskytnuty navrhovatefke na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov. Odporca poskytol navrhovatelke sumu 398,33 eur a vietky
navrhovatelkine uhrady spolu predstavuju sumu vo vySke 653,28 eur. Rozdiel medzi prijatym a vratenym
plnenim je teda 254,93 eur. Tento rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu, kedZe
ide o plnenie, na ktoré od pociatku neexistoval pravny dévod. Toto bezdévodné obohatenie je povinny
odporca vydat, nakolko namietku preml€ania, ktoru vzniesol odporca sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

V prejedndvanej veci zo skutkovych okolnosti, ktoré vzidli z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze ak bol
Zalobny navrh na tunajSom sude podany dria 07.04.2014, bol podany v ramci subjektivnej i objektivnej
(a to desatroc¢nej) premliCacej lehote. Subjektivna dvojro&na lehota na uplatnenie prava z bezdévodného
obohatenia v danej veci za€ala plynut' v marci 2014, pretoze vtedy sa navrhovatelka (od svojho pravneho
zastupcu) dozvedala o tom, Ze odporca sa mal na jej ukor obohatit' (slovami navrhovatelky: dozvedela
sa o tom, Ze u odporcu ma preplatok). Tato skuto€nost’ vyplyva z vypovede navrhovatelky, ktord inym
dbkaznym prostriedkom nebola vyvratena, ani spochybnena. To, Ze v zmluve absentuje udaj o RPNM
navrhovatelka musela vediet uz v ¢ase podpisovania danej zmluvy, avSak to, Ze v désledku tohto
nedostatku nema odporca narok na uroky a poplatky je otazka pravna, ktorej zodpovedanie si vyZzaduje
odborné vzdelanie, resp. odborné skusenosti. Navrhovatelka odborné vzdelanie v danom smere nema,
odborné skusenosti preukazané neboli. Sucasne sud konstatuje, Ze Zalobny navrh bol podany v rdmci
desatrocnej objektivnej premlCacej lehote, kedZe k bezdévodnému obohateniu doslo v obdobi od
20.10.2004 do 15.02.2005, kedy navrhovatelka odporcovi poukazala platby za u€elom Uhrady Uveru
a dohodnutého poplatku za uver (odplaty). KedZe tieto platby dosli odporcovi po 07.04.2004 (zalobny
navrh podany 07.04.2014), nie je rozhodujuce z akej €asti boli pouzité na Uhradu istiny a v akej na
uhradu dohodnutého poplatku, ktory predstavuje bezdévodné obohatenie. To, Ze sud v prejednavane;j
veci aplikuje desatro&nu objektivnu preml&aciu lehotu je dané tym, Ze zhodne s navrhovatelkou zastava
nazor, Zze na strane odporcu vzniknuté bezdévodné obohatenie nie je nedbanlivostné, ale umyselné.
Navrhovatelka sudu predlozila zmluvy o Uvere, ktoré odporca uzavieral s inymi spotrebitelmi, ktoré maju
obdobny obsah ako zmluva o Uvere &. 5500148 (&.I. 48 az 55 spisu), pri€om napriek zneniu zakona ¢&.
258/2001 Z.z. uginného od 01.10.2001 odporca v tychto zmluvach neuviedol idaj o RPNM. Skuto€nost,
Ze odporca si takto podinal aj v pripade dalSich zmlav, a to v znaénom pocte, je tunajSiemu sudu znama
aj z jeho rozhodovacej ¢innosti v ramci exekuénych konani zadatych na zéklade navrhov odporcu. V
dlhodobom nereSpektovani zakonnej povinnosti, ktorej zmyslom je poskytnut spotrebitefom informaciu o
"cene" daného uverového produktu, na viac v situacii, kedy ide o spolo€nost na trhu Uverovych produktov
pdsobiacu niekolko rokov, s pravnicky erudovanym aparatom, sud vzhliada umyselné konanie odporcu
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Odporcom vypracovana zmluva v predmetnej veci
nedavala navrhovatelke informaciu o aky "drahy, €i lacny" uver ide a teda nemohla ho porovnat s inymi
uvermi a slobodne sa rozhodnut pre konkrétny Uver. Keby si odporca splnil svoju zakonnu povinnost a
uviedol v zmluve o Uvere udaj o RPNM, musel by tam uviest, Ze jej vySka je 312,03% (vypodlet podla
kalkulacky na webovej stranke ekonomika.sme.sk). Uvedenie takéhoto Udaja v zmluve by nepochybne
mohlo navrhovatelku (resp. inych spotrebitelov v pripade dalSich zmluv odporcu) odradit' od uzavretia
zmluvy. Tym, Ze odporca len uviedol vysku poplatku konkrétnou sumou pri neStandardnej dobe splacania
uveru (8 mesiacov), navrhovatelka (i ini spotrebitelia s obdobnou zmluvou) nemali predstavu, aké su
celkoveé naklady daného uveru (a ktoré vyjadruje RPNM). Mozno kon$tatovat, Ze odporca v danej zmluve
neuviedol udaj o RPMN z nedbanlivosti, pretoZe tak urobil aj v mnozZstve dalSich zmluv a zamerom



jeho konania je ziskanie odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske, ktort by v pripade
uvadzania RPNM s vysokou pravdepodobnostou neziskal.

Vychadzajuc z uvedeného sud zaviazal odporcu, aby navrhovatelke zaplatil sumu 254,93 eur, o ktoru
sa na jej ukor bezddvodne obohatil, ku ktorej sume sud navrhovatelke priznal aj urok z omeskania
vo vyske 8,25% ro¢ne od 29.03.2014 do zaplatenia, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatelka odporcu vyzvala k vrateniu bezdévodného obohatenia pred podanim Zalobného navrhu,
vyzvou doru¢enou na emailovl adresu odporcu (info@pohotovost.sk) dfia 24.03.2014, pricom ide o
adresu uvedenu ako kontakt na odporcu na webovej stranke odporcu - www.pohotovost.sk. V uvedenej
vyzve navrhovatelka odporcu vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 254,93 eur v lehote
do 28.03.2014.

Na zaklade uvedeného sa odporca dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia najskor
prvy den po uplynuti vy3Sie uvedenej lehoty, t.j. dfia 29.03.2014, kedy bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,25%, takZe urok z omeSkania podla ust. § 3a v spojeni s § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 8,25% ro¢ne.

Vzhladom na plny Uspech navrhovatelky, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze jej priznal voCi odporcovi pravo na ich nahradu. Priznané
trovy konania pozostavaju vyluéne z trov pravneho zastipenia, nakolko navrhovatelka bola v konani
oslobodena od sudnych poplatkov s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Priznané trovy pravneho zastipenia tvori odmena za 4 ukony pravnej sluzby: 1/
priprava a prevzatie zastupenia dfia 07.03.2014, 2/ spisanie navrhu na zac¢atie konania dria 02.04.2014,
3/ pisomné vyjadrenie k veci samej dfia 17.08.2014, 4/ u€ast na pojednavani dia 10.12.2014. Odmena
za kazdy z tychto ukonov z hodnoty veci 254,93 eur predstavuje 21,58 eur a k odmene za kazdy z
uvedenych ukonov nalezi rezijny pausal vo vyske 8,04 eur, €o je spolu za jeden ukon 29,62 eur a za
Styri ukony 118,48 eur. V suvislosti s u€astou pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani dna
10.12.2014, zastupcovi naleZia aj cestovné nahrady a ndhrada za stratu ¢asu straveného cestou z KoSic
do Dolného Kubina a spat, t.j. za dvanast zaCatych polhodin v sume 160,80 eur (12 x 13,40 eur). Pokial
ide o cestovné vydavky, pravny zastupca vykonal cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Astra
so spotrebou paliva BA 95 B v objeme 6,2 1/100 km (osved&enie o evidencii vozidla na €.l. 84 spisu)
na vzdialenosti 213 km (jedna cesta), t.j. spolu 426 km, predstavuje pri cene paliva dfa 10.12.2014
1,36 eur sumu 35,92 eur. Uvedenu cenu paliva zastupca navrhovatela nepreukazal, ale podfa webovej
stranky www.benzin.sk bola priemerna cena benzinu BA 95 ku drfiu 14.12.2014 vo vySke 1,355 eur/
I. K sume 35,92 eur nalezi podfa zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach (v spojeni s jeho
vykonavacimi predpismi) zakladna nahrada vo vyske 0,183 eur/1 km, €o pri 426 km predstavuje 77,96
eur. Spolu tak cestovné nahrady predstavuju 113,88 eur a spolu s nahradou za stratu ¢asu ide o sumu
274,68 eur. Pravny zastupca navrhovatelky sa dfia 10.12.2014 preukazatelne zu&astnil aj dvoch dalSich
pojednavani na tunajSom sude (5C/41/2014, 8C/20/214), na z&klade ¢oho mu v tomto konani nalezi
1/3 z nadhrady za stratu ¢asu a cestovnych nahrad, t.j. suma 91,56 eur. Pravny zastupca v3ak Ziadal
priznat z tychto nahrad len 20%, t.j. sumu 54,93 eur, ktorym vymedzenim bol sud viazany. Na zaklade
uvedeného, postupujuc podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/ad/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a
4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, odporcu zaviazal na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 173,41 eur (118,48 eur + 54,93
eur). Priznané trovy je odporca povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky s poukazom na
ust.§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba

opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
10. decembra 2014

JUDr. Jana Vesela



