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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupena: JUDr. DuSsan Remeta, advokat AK so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1. D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, 2. G. F,,
H. I., na neznamom mieste, Zalovana v 2. rade zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
cesta 36, 811 04 Bratislava, v konani o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje vecné bremeno in rem v prospech viastnika nehnutelnosti - stavby supisné ¢islo
XXX, postavenej na parcele KN C &. 55/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 706 m2,
zapisanej na LV €. XXX, kat. uzemia C., zatazujuce nehnutelnost vo vlastnictve zalovanych a to parcela
KN E ¢&. 248, druh pozemku: vodna plocha o vymere 712 m2, zapisanu na LV &. XXX, kat. uzemia C.,
zodpovedajuce povinnosti Zalovanych a kazdého buduceho vlastnika tohto pozemku strpiet a umoznit
Zalobcovi a kazdému dalSiemu vlastnikovi stavby Cislo supisné 135, postavenej na parcele KN C €. 55/1,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 706 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uzemia
C. i kazdému subjektu, ktory so suhlasom vlastnika tuto stavbu uziva, vstup, prechod peSi a prejazd
motorovymi vozidlami a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami v rozsahu podla geometrického planu,
Cislo planu 014/2021, vyhotoveného geodetom Ing. Rébertom Kancianom, dnia 11.5.2021, autorizacne
overeného dna 11.5.2021 a uradne overeného D. E. J. dfa 7.6.2021 pod Cislom K./XXXX, vyznaeného
ako diel 1 o vymere 34 m2, ktory je su€astou tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfiaje povinna zaplatit zalovanému v 1. rade sumu 34,50 eur a Zzalovanému v 2.
rade sumu 34,50 eur titulom jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznéva néhradu trov konania vo vy$ke 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany v 1. rade,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v 2. rade.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala zriadenia vecného bremena in rem, spogivajiceho
v prave prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych z dbvodu, Ze Zalovany v 1. rade od
roku 2021 zacal zalobkyni branit v pokojnom uZivani v jedinom moznom pristupe k nehnutelnosti
Zalobkyne. Po spresneni petitu Zaloby Zalobkyna Ziadala vecné bremeno zriadit’ v rozsahu vyznagenom
v geometrickom plane Ing. Réberta Kanciana &. 014/2021 za nahradu podla znaleckého posudku €islo
262/2022 znalca Ing. Igora Molitorisa. V Zalobe Zalobkyria poukazala na uznesenie Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 5C/60/2021, zo dfia 7.9.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
a Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost strpiet pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami



cez parcelu KN E &. 248 a sud uloZil povinnost' Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej o uréenie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu.

2. Zastupca Zalovaného v 2. rade podal diia 18.1.2022 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
z predlozeného geometrického planu vyznaceny rozsah vecného bremena zodpoveda dlhodobému
uzivaniu a je primerany. Vecné bremeno zataZuje spornu parcelu len v nevyhnutnom rozsahu tak,
aby bol zabezpe€eny nevyhnutny pristup k uvedenej stavbe. Ak sa v konani preukaze, Ze pristup
k stavbe &islo supisné XXX vo vlastnictve Zalobkyne nie je mozné zabezpelit inak a nebrania
tomu iné skutoCnosti, zastupca Zzalovaného v 2. rade nema vyhrady k zriadeniu vecného bremena,
spocCivajuceho v prave vstupu, prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami a nemotorovymi
dopravnymi prostriedkami cez spornu parcelu v rozsahu predloZzeného geometrického planu. Dalej
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nesuhlasi so zriadenim vecného bremena bezodplatne a taktiez nesuhlasi
s nahradou trov konania.

3. Zalovany v 1. rade v podani zo dia 31.3.2022 uviedol, Ze problém nie je v zriadeni vecného bremena
k prechodu cez parcelu Cislo XXX, ale v ukradnuti Casti tejto parcely, priCom Zalovany ako vlastnik je
zablokovany sa dostat’ k pristupovej ceste - potoku k svojmu pozemku. V podani zo dia 22.4.2022
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobkyfa svojvolnou zmenou hranic po geodetickom zamerani na
parc. €. XXX zabranila Zalovanému v 1. rade ako vlastnikovi vstup na vlastny pozemok, ¢im vykonala
kradez, ktoru by sud zriadenim takto zadefinovaného vecného bremena len potvrdil.

4. Dha 13.7.2022 zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému 1. rade povinnost zdrzat sa
akychkolvek ukonov, ktoré mdézu Zalobkyni a osobam odvodzujucim od nej svoje prava, stazit alebo
znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez €ast pozemku parcely
KN-E ¢islo XXX, podfa predlozeného geometrického planu. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému 1.
rade zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by znicil, poSkodil, odstranil alebo urobil neupotrebitefnym
akukolvek ¢ast mosta nachadzajuceho sa na &asti pozemku parcely &islo L. XXX a to do pravoplatného
skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude stara Lubovia pod sp. zn. 6C/67/2021. Tento
navrh Zalobca dovodil tym, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu sp. zn. 6C/50/2021 a
odsudeniu zalovaného v 1. rade za trestny &in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, tento nielenze staZuje pravo prechodu a prejazdu na pozemok Zalobkyne, ale pokracuje v robeni
schvalnosti, najnovsie sa zacal dopustat’ aj protipravneho konania, ktorym poskodzuje majetok Zalobcu.

5. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim sp. zn. 6C/67/2021 na zo diia 20.7.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
znic€il, poskodil, odstranil alebo urobil neupotrebitefnym akukolvek &ast mostu nachadzajluceho sa na
Casti pozemku parcela &islo KN-E XXX, kat. uzemia C., a to do pravoplatného skon&enia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 6C/67/2021, prevySujucej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sud zastavil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
50 %. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku lll. dfia 10.8.2022 a vo vyroku |. a ll. diia
3.10.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov zo dfia 7.9.2022 pod sp. zn. 3Co/41/2022.

6. Dfia 18.7.2022 zalovany v 1. rade uviedol, Ze spor Zalobcu neprislicha sudu, kedZze k domu &islo XXX
nevedie len tato cesta, ale su i dalSie moznosti cez parc. €. XX/X, XXX/X M. XX, ktoré su v kompetencii
Obecného uradu, avSak tam su ,ulahodené vztahy* a cez parc. €. XXX, su nielen nepriatelské, ale 100
rokov nendvistné vztahy.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany v 1. rade a zastupca Zalovaného v 2. rade
nezulastnili. Zastupca Zalovaného v 2. rade ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil, aby
sa pojednavanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Zalovany v 1. rade svoju nepritomnost neospravedinil,
napriek prevzatiu terminu pojednavania. Sud vec prejednal v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze na podanej zalobe Zalobca trva v zneni jej Uprav a Ziada, aby sud
zriadil vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu a prejazdu v rozsahu tak, ako bolo vymedzené
geometrickym planom a za nahradu v zmysle predloZzeného znaleckého posudku. Zarover uviedol, Ze
si uplatfiuje nahradu trov konania len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Zastupca Zalovaného v 2. rade
nenamietal zriadenie vecného bremena, preto si trovy konania Zzalobkyria vo¢i nemu neuplatriuje.



Na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi budu dékazmi sud za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

8. Z vypisu z listu vlastnictva €islo XXX ma sud preukazané, Ze Zalobkyfa je vylu¢nou vlastniCkou
nehnutelnosti, a to parcely registra C evidovanej na katastralnej mape parc. €. XX/X, orna péda o vymere
1093 m2, parc. €. XX/X na zahrada, o vymere 396 m2, parc. &. XX/X, zastavana plocha a nadvoria o
vymere 706 m2, a rodinného domu Cislo supisné XXX postaveného na parc. . XX/X.

9. Z vypisu z lista vlastnictva &islo XXX ma sud preukazané, Ze Zzalovany 1. rade a Zalovany v 2. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1-ina parcely registra E evidovanej na mape ur¢eného operatu
parc. &. XXX, vodna plocha o vymere 712 m2. Zalovany v 1. rade nadobudol podiel na parc. &. XXX na
z&klade darovacej zmluvy zo dfia. 6.8.2021 a uznesenim sp. zn. 1D/147/2021.

10. Zalovany v 1. rade bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sidu Stara Luboviia sp. zn.
0T/16/2021 zo dna 9.6.2021 odsudeny za precin nebezpeéného vyhrdZania podla § 360 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 5.6.2021 priSiel na most potoka, ktory
vedie cez pozemok rodinného domu ¢&islo XXX k rodinnému domu ¢&islo XXX v obci C., pric¢om v ruke
drzal vidly a tam pritomnym J. B., E. L., ktori sa nachadzali v blizkosti tohto mosta na pozemku rodinného
domu Gislo XXX povedal ,pod tu ku mne nech ta zabijem“ a hroty vidiel nasmeroval na nich a tieto
slova zopakoval viackrat, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom a uloZzenim skuSobnej doby 16 mesiacov.

11. Z geometrického planu ¢islo 014/2021 zo dria 11.5.2021 vyhotovenym geodetom Ing. Rébertom
Kancianom vyplyva rozsah Ziadaného vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez parcelu KN-
E Cislo XXX, ktoré je zakreslené ako diel 1 o vymere 34 m2, za u€elom vyznacenia prava prechodu a
prejazdu.

12. Znalec Ing. Igor Molitoris znaleckym posudkom ¢islo 262/2022 stanovil v8eobecnu hodnotu
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez €ast pozemku
parcely KN-E ¢islo XXX, vodny tok o vymere 712 m2 v rozsahu predlozeného geometrického planu &islo
014/2021 v hodnote 69,- eur.

13. Z potvrdenia Obce C. zo dia 12.7.2022 vyplyva, Ze stavba so supisnym Cislom XXX na parcele KN
C &. 55/1 kat. uzemia C. bola postavena v roku 1972. Jedina pristupova cesta vedie cez parcelu KN E
XXX. Obec potvrdila, Ze most ur€eny na prejazd k rodinnému domu &. XXX musel byt postaveny pred,
alebo pocas vystavby rodinnému domu.

14. Z Eestnych prehlaseni M. 1.,N. O.,E.I.,P.N.,D. Q., a G. O. vyplyva, Ze Zalobkyria dlhodobo - niekolko
desatroci realizuje pristup k svojej nehnutelnosti a rodinnému domu cez most, ktory sa nachadza na
parcele KN E ¢. 248.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a pravna tedria:

15. Podra &l. 20 ods. 1 U stavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

18. Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spdésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.



19. Podla ustanovenia § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

20. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

21. Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

22. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su
spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Vecné bremena v sebe
zahffiaju rozli€éné vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného
subjektu. Obmedzenie spociva v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora je zatazena vecnym bremenom
je v prospech niekoho iného povinny nie€o strpiet’ (pati), nie€oho sa zdrzat, teda nie¢o nekonat’ (non
facere) alebo nie¢o konat' (facere), pri€om tieto povinnosti v rdmci vecného bremena mozno kombinovat.
Na strane povinného pdsobi vecné bremeno vzdy ,in rem®. Na strane opravneného méze pbsobit ,in
rem“ alebo ,in personam®. Obsahom vecnych bremien su subjektivne prava a subjektivne povinnosti.
Subjektivnou povinnostou je zakonom uloZena miera nutnosti urlitého spravania sa alebo uréena
miera nutnosti nie¢o konat, nie€o strpiet’ alebo sa nie€oho zdrzat. Subjektivnej povinnosti zodpoveda
subjektivne pravo - zakonom chranena urcita miera moznosti spravania sa. Prava a povinnosti musia
byt vymedzené tak, aby v budicnosti pre u€astnikov alebo tretie osoby nevznikali Ziadne pochybnosti,
¢o je obsahom vecného bremena.

23. Vecné bremena v sulade s citovanym ust. §1510 Obcianskeho z&konnika, mézu vznikat' tiez
konstitutivnym rozhodnutim opravneného organu v pripadoch, v ktorych to pravny predpis umoziiuje.
Vecné bremeno mbze svojim rozhodnutim zriadit' aj sud pri Uprave vztahov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby, a to za ndhradu za podmienky, Ze toto vecné bremeno je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe. V oboch spominanych pripadoch naj¢astejSie ide o pravo pristupovej cesty
k druhej nehnutefnosti.

24. Ak sa vecné bremeno zriaduje k Easti pozemku, vyznaduje sa tato €ast pozemku na geometrickom
plane, ktory je potom sucastou listiny o pravnom ukone, ktorym sa vecné bremeno zriaduje (R 28/1986).

25. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni moZno povazovat Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak Zaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v &ase rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Sud dospel k zaveru:



26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je opravnena
a dévodna.

27. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu,
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe&ovani dékazov z vlastnej
iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukdze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),
vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal sud
dokazovanie v rozsahu, v akom strany konania navrhli vykonanie dékazov.

28. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobkyria ma jediny mozny pristup k rodinnému
domu a prilahlym pozemkom cez parcelu KN E ¢&. 248, pricom tento pristup aj dlhodobo nerusene
uzivala. Parcela KN E €. 248 je vodnym tokom a Zalobkyfia most, cez ktory Ziada zriadit vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu, vybudovala uz pri vystavbe rodinného domu v roku 1972.
(ako to vyplyva z potvrdenia obce vid bod 13. tohto rozsudku).

29. Taktiez v konani bolo preukdzané, Zze Zalovany v 1. rade od doby, kedy nadobudol podiel o velkosti
1-ina na parcele KN E €. 248 (jul — august 2021) zacal robit’ Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom prieky,
pricom sa dopustal i protipravneho konania, za ktoré bol odsudeny. (vid bod 10. tohto rozsudku).

30. Obrana Zalovaného v 1. rade spoc€ivala v tvrdeni, Ze Zalobkyfia ma i iny pristup k svojim
nehnutefnostiam. Toto tvrdenie Zalovany v 1. rade nepreukazal. Naviac z fotografii €.I. 1533 a zakresu
na ¢&l. 155, ktoré su suc€astou znaleckého posudku D. G. je zrejmé, Ze pristup k rodinnému domu je
mozny len cez parcelu KN E XXX, ktora je vodnym tokom a na ktorej je vybudovany prejazdovy most,
pricom susedny pozemok vo vlastnictve I. je cely oploteny.

31. Zastupca zalovaného v 2. rade nenamietal zriadenie vecného bremena za predpokladu, ze sa
preukaze v konani, Ze sa jedna o jediny mozny pristup.

32. Sud podrobil obmedzenie vlastnickych prav stran sporu aj tzv. testu proporcionality, pri¢om dospel
k zaveru, Ze zriadenim vecného bremena na pozemku Zalovanych v prospech Zalobkyne je menej
vyznamne dotknuté vlastnicke pravo Zalovanych, priCom sporna parcela je vodnym tokom a rozsah
Ziadaného vecného bremena — pravo prejazdu a prechodu cez prejazdovy mostik je jedinym pristupom
k nehnutelnosti — rodinnému domu Zalobkyne, ku ktorej by uzivanie Zalobkyriou bez zriadenia vecného
bremena bolo nemozné.

33. Pokial ide o sudom stanovenu ceny odplaty za vecné bremeno sud sa stotozZnil s vySkou uréenou
na zaklade predlozeného znaleckého posudku Ing. Molitorisa €. 262/2022, zo diia 27.6.2022, ktory
stanovil vySku jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena — prava prechodu a prejazdu cez
Cast pozemku parcely KN E ¢&. 248, v rozsahu podla geometrického planu €. 014/2021 v sume 69,- eur
( po zaokruhleni na celé euro). Podiel Zalovanych je 1-ina z celku, preto sud zaviazal zalobkyriu zaplatit’
Zalovanému v 1. rade a zastupcovi zalovaného v 2. rade sumou 34,50 eur kazdému jednému z nich,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37. Pokial ide o vyrok o trovach konania sud vzhladom na skutonost, Ze Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel, priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu proti zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany v 1. rade, priCom o vyske
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si vo¢i nemu ani
nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



