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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y., O., nar. XX. XX. XXXX a
Q., nar. XX. XX. XXXX, obe toho &asu v starostlivosti navrhovatelky, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banska
Bystrica, toho ¢asu Banska Bystrica, . XX a otca G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., X. XXX/
XX, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky
maloletych deti U. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, Na M. XXXX/XX, o navrhu
navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/92/2022-13 zo dria 14. 06. 2022 vo
vztahu k maloletému Q. Y., nar. XX. XX. XXXX.

II. Sud nariaduje navrhovatelke U. P., nar. XX. XX. XXXX odovzdat maloletého Q. Y., nar. XX. XX. XXXX
docasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poté¢€ik, Mostenica 74, Slovenska Lupca.

lll. Vo zvySnej Casti zostava uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/92/2022-13 zo
dna 14. 06. 2022 nezmenené.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (stara matka maloletych deti) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07. 06.
2022 domahala vo veci samej zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia
povinnosti rodi€om prispievat na ich vyzivu podla ich mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov
na ucet prislusného Uradu prace. Spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud doCasne odovzdal maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a rodi€ov zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti do€asne vyzivnym v sume 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, a to z dévodu, Ze maloletym detom dokaze
zabezpecit potrebnu starostlivost, v jej domacnosti je vytvorené zazemie, ktoré maloleté deti potrebuju,
maju tam pocit domova, istoty a bezpecia.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/92/2022-13 zo dfia 14. 06. 2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny Poto¢ik, MoStenica 74, Slovenska LupCa
(dalej len ,CDR®) povinnost doasne odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky
a rodicov kazdého zvlast zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti, kazdé v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Zaroven nariadil nad vychovou maloletych deti
dohlad a urcil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 09. 01. 2023 domahala zruSenia
neodkladného opatrenia sp. zn. 37P/92/2022 vo vztahu k maloletému Q. nakolko mu nie je schopna
zabezpedit' nalezitu starostlivost z dévodu jeho vaznych vychovnych problémov, ktoré nedokaze sama



zvladat, pri¢om nadalej chce zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletd O.. Dalej uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/92/2022-13 zo dia 14. 06. 2022 na z4klade
neodkladného opatrenia boli maloleté deti zverené do€asne do jej starostlivosti, so zaciatku s detmi
nemala Ziadny problém, boli nau¢ené na rezim CDR. Nasledne zacali s maloletym Q. problémy, robil
si €o chcel, zabil macku, chytal potkany, nosil ich domov, ostatné maloleté deti, ktoré su v jej osobnej
starostlivosti, nahanal nozikom, ktory nasiel v kuchyni. Poukazala tiez na to, Zze ubliZuje aj ostatnym
maloletym detom aj svojim surodencom, nemdze ho nechat ani na chvilu bez dohfadu. Najnovsie sa
malolety vyjadruje, Ze ju nebude pocuvat, bude zly a chce ist ku O., priom ked to hovori, vycika sa na
postel. Na Vianoce sa tiez stalo, Ze prevratil cely stol, pricom udrel aj jej vnuka, maloletého B., s ktorym
musela ist k lekarovi. Uviedla, ze sa nedokaze plnohodnotne o maloletého postarat, tato starostlivost
o maloletého uz nadalej odmieta, nakolko malolety potrebuje odbornu pomoc, ktori mu ona nedokaze
poskytnut. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby bol malolety navrateny do CDR, alebo aby iSiel k pani,
ktora si ho zZiada zverit do starostlivosti.

4. Zo spravy opatrovnika maloletych deti zo dna 09. 12. 2022 vyplyva, Ze pri pohovore konanom dna
08. 12. 2022 navrhovatelka avizovala vychovné problémy s maloletym Q., nesuhlasila, aby bol malolety
zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko nezvlada jeho starostlivost, ma s nim vychovné
problémy, pretoZze malolety ju nereSpektuje a svojim spravanim ohrozuje ostatné maloleté deti v jej
domacnosti. Jeho spravanie je nekontrolovatelné, agresivne, zabil aj macku. Stara matka odmietla
pomoc pri rieSeni vychovnych problémov s maloletym, nakolko je rozhodnuta, Ze o maloletého sa nechce
viac starat. Suhlasila, aby malolety v jej domacnosti stravil eSte viano¢né sviatky. Opatrovnik dalej
konstatoval, Ze na strane rodicov nie su vytvorené podmienky na zabezpecCovanie nalezitej starostlivosti
o maloleté deti, tito ani neprejavuju zaujem o zverenie deti do ich osobnej starostlivosti. Matka nadalej
byva u priatela, ktory ju v minulosti vyhadzoval z domu aj s maloletymi detmi. Otec nema vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o deti. Vo veci maloletého Q. odporudil,
aby sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti
starej matky s tym, Ze nad maloletym bude nadalej vykonavana ustavna starostlivost v CDR.

5. Na pojednavani konanom dfia 13. 12. 2022 navrhovatelka potvrdila, Ze s maloletym Q. su vychovné
problémy, tento je zly, agresivny, zobral aj noZik, nahafal maloleté deti, zabil macku, hral sa aj s
potkanom, potom s nim musela ist k lekarovi, & nema nejaku chorobu. Mala vedomost o tomto spravani
maloletého uz v €ase, ked si ho zobrala z CDR do svojej domacnosti, vedeli aj v CDR Ze bol agresivny.
Jej vnukovi buchal hlavu o stenu. Chce, aby maloletému bola poskytnuta psychiatricka pomoc. Podla
jej nazoru to ma po otcovi, v génoch. Ona osobne eSte psychiatra s maloletym nevyhladala. Kupovala
mu lieky na upokojenie volne dostupné v lekarni, ale ni€ mu nepomohlo. TaktieZ musia pred nim
skryvat' aj iné lieky. Poukazala, Ze mé obavu v noci aj spat, Zze o malolety urobi. Maloletého
nemdze nechat osamote s ostatnymi maloletymi detmi, vZdy musi na neho dohliadat. Prislusny urad
prace nekontaktovala ohladom spravania maloletého. Uviedla, Ze matka sa o maloleté deti zaujima,
neprispieva vyzivnym, ale detom zakupuje veci, nosi aj potraviny do domacnosti. Otec sa o deti vébec
nezaujima, ani telefonicky, osobne, na Vianoce ani na narodeniny im ni¢ nedoniesol, neplati vyZivné.
Matka maloletého na pojednavani potvrdila vychovné problémy s maloletym. Opatrovnik maloletych deti
na pojednavani odporucil, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
s tym, Ze starej matke bude poskytnuta aj odborna pomoc, podpora prostrednictvom CDR, ambulantnou
aj terénnou formou, sprostredkovana aj pomoc pedopsychiatra vo vztahu k maloletému Q.. Poukazal
na to, Ze stara matka pred pojednavanim uviedla, Ze maloletého si chce ponechat v nahradnej osobne;j
starostlivosti a poZiadala ich Urad o pomoc v suvislosti s maloletym.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze dfia 01.02.2021 sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,urad”) dostavila matka mal. deti, ktora poZiadala u umiestnenie
mal. deti do centra pre deti a rodiny, z dévodu, Ze nedokazala zabezpec€ovat riadnu starostlivost
o mal. deti a tiez odmietala dalej zabezpe€ovat starostlivost o deti a moznost’ byvania v zariadeni
nudzového byvania spolu s detmi. Stard matka mal. deti bola v tom &ase ochotna prichylit matku
spolu s detmi len do €asu rozhodnutia sidu o umiestneni mal. Q. a mal. O. do centra pre deti a
rodiny. Uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica, sp. zn. 38P/11/2021-23, zo diia 04.02.2021,
vykonatelnym dfia 04.02.2021 sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi¢om do€asne odovzdat mal. O.
Y., nar. XX XX.XXXX a mal. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin,
Hviezdoslavova 62, Martin (dalej len ,, centrum®). Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 38P/11/2021-52, zo diia 12.03.2021, pravoplatnym dna 07.04.2021 sud mal. O. a mal. Q. odnal z



osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletym detom nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti
rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdlhSie na 6 mesiacov.
Maloleté deti boli do centra prijaté dfa 10.02.2021. Maloleté deti boli po prijati do centra umiestnené
v profesionalnej nadhradnej rodine. Po prvych dfioch od umiestnenia deti v profesionalnej nahradnej
rodine profesionalny nahradny rodi€ avizoval vyrazné problémy v spravani mal. deti, pri€om adaptacny
proces deti prebiehal komplikovane. Multidisciplinarny tym centra preto rozhodol, Ze v zdujme mal. deti
bude najlepsie, ak bude detom poskytovana starostlivost na samostatnej skupine centra. Po prichode
mal. deti na skupinu sa spravanie deti vyrazne zlepsilo. Uginnost nariadeného vychovného opatrenia
skoncila dfiom 07.10.2021. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/116/2021-38 zo dfia
06.10.2021, vykonatefnym dria 06.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne
odovzdal do starostlivosti centra. Diia 10.01.2022 bola na urad doru€ena sprava z centra, v ktorej
centrum poziadalo urad o suc&innost’ pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté deti a vyber zariadenia,
nakol'ko centrum uz dlhodobo nema obsadeny pracovny Uvazok na poziciu profesionalneho nahradného
rodi¢a a z toho dévodu nevie maloletym detom zabezpedit poskytovanie starostlivosti v profesionalne;j
nahradnej rodine. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Urad dia 02.02.2022 zaslal na sud vyjadrenie, v ktorom
Ziadal, aby sud v zmysle § 139 Civilného sporového poriadku pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sud nad
maloletymi detmi Y., nariaduje Ustavnu starostlivost, vykonavanu v Centre pre deti a rodiny Pot6¢ik,
Mostenica 74, Slovenska Lupca (dalej len ,CDR"). Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
32P/116/2021-109 zo dnia 24.02.2022, pravoplatnym dia 26.04.2022 sud nad maloletymi detmi nariadil
ustavnu starostlivost realizovanu v CDR, v rdmci ktorého boli deti umiestnené v profesionalnej nahradne;j
rodine. Ohlfadom maloletych deti prebieha na tunajSom sude dalSie konanie, vo veci podaného navrhu,
na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, pod sp. zn. 32P/75/2022, kde navrhovatelkou
je P. Q., nar. XX.XX.XXXX, konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

7. Podla § 2 ods. 1, 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



14. Podla, § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20221201> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201>
maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

15. Ugelom neodkladného opatrenia rychla aj neodkladna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, alebo zabezpec&enie existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného, alebo o€akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost' prava (naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ochrany.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Z tohto dévodu sice nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ale musia
byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto neodkladné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V pripade nariadenia
neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je prvoradym hladiskom zaujem
maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa CSP méze sud zrusit' len na navrh. Sud na
takyto navrh neodkladné opatrenie zrusi ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené. Na rozdiel od
konania v sporovom konani, v mimosporovom konani mozno neodkladné opatrenie zrusit' aj bez navrhu,
v pripade, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahffia
predovSetkym tie pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie
uz nie je nutné ani ucelné.

17. V danej veci sud zistil, Ze nad maloletymi detmi bola nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa
vykondvala v CDR, nésledne na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia boli maloleté deti
docasne odovzdané do starostlivosti ich starej matky, ktora uviedla, Ze je schopna zabezpe it nalezitu
starostlivost’ 0 maloleté deti lepSie ako v kolektivnom zariadeni, nakofko v jej starostlivosti sa nachadzaju
aj dalSie maloleté deti, ako i surodenci maloletych deti. Nasledne v priebehu konania stara matka
opakovane poukazovala, Ze s maloletym Q. ma vyrazné vychovné problémy, starostlivost o neho
nezvlada, nakolko u maloletého sa zadali prejavovat agresivne sklony spravania, ktorymi ohrozuje
aj ostatné maloleté deti v jej doméacnosti. Poukazala, Ze z tohto dovodu ma aj obavy o svoj Zivot a
zdravie, ako aj Zivot a zdravie maloletych deti nachadzajucich sa v jej domacnosti, nakofko malolety
ich nahanal s nozom, zabil aj ich macku. Spravanie u maloletého ma stupnujuci tendenciu, jeho
spravanie je nadalej ohrozujuce aj voc&i ostathnym maloletym detom nachadzajicim sa v domacnosti
navrhovatelky, prifom malolety zaroven ohrozuje aj seba na zdravi. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
uZ nema viac zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého, nakofko malolety potrebuje uz
odbornd pomoc, ktori mu ona nie je schopna zabezpedit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
ani po skonceni vianoénych sviatkov sa spravanie maloletého nezmenilo, toto je nadalej ohrozujuce,
nielen voc&i osobe samotného maloletého, ale aj voli ostatnym maloletym detom nachadzajucich sa
v domacnosti navrhovatelky, priom v zmysle instititu nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné
prihliadat na a vélu nahradného rodi¢a zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Napriek
tomu, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletého, mala Uprimny zaujem a snahu zabezpec€ovat
mu osobnu starostlivost, v danom pripade vzhfadom na negativne prejavy v spravani maloletého
uz na jej strane nie je zaujem vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého Q., na ¢o
musel sud v danom pripade prihliadat, nakolko nikoho nemozZno nutit, aby zabezpe€oval nahradnu
starostlivost o maloleté dieta. Z uvedeného dévodu sud potom zrusil nariadené neodkladné opatrenie
vo vztahu k maloletému Q., ktorym bol malolety do€asne odovzdany do starostlivosti navrhovatelky.
Vzhfadom na to, Ze nad maloletymi detmi bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora nadalej trva
a v priebehu ktorej boli len dofasne na zaklade neodkladného opatrenia maloleté deti odovzdané
do starostlivosti navrhovatelky, zruSenim nariadeného neodkladného opatrenia sa obnovuje pbévodne
nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym rozsudkom. Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/116/2021-109 zo dha 24.02.2022. KedZe malolety je utleho veku, stéle je plne odkazany na
starostlivost’ inej dospelej osoby, rodi¢ia nadalej nie s schopni zabezpedovat osobnu starostlivost' o
maloletého a z rodiny nie je sudu zndma Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpecovat
riadnu starostlivost’ o maloletého, ktoru by bola schopna aj zvladnut, v danom pripade sud vzhfadom na
potrebu zabezpedenia aj komplexnej odbornej pomoci pre maloletého, nariadil navrhovatelke odovzdat
maloletého do starostlivosti CDR, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost nad maloletym.



18. Vo zvysnej €asti vo vztahu k maloletej O. ostava neodkladné opatrenie nezmenené, nakofko tato sa
nachadza aj nadalej v osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to
pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat uc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné diiom vyhotovenia (§
367 ods. 3 CMP) a vo veci vyzivného je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



