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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PieStanoch v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a
prisediacich D. Z. W. A. S., v obnovenom konani v trestnej veci obzalovaného O. E., E.. XX.XX.XXXX
K. J., trvale bytom S., C. C.. XX, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov, na hlavnom pojednavani konanom
dna 10.12.2014 rozhodol

rozhodol:

Obvineny
O.E, B XXXXXXXX K. J., trvale bytom Sered, Cepenska €. 48, t.C.
vo vazbe v UVV Leopoldoy,

na zaklade viny, ktora bola pravoplatne potvrdena rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
2T/105/2011 zo dha 12.03.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/46/2012
zo dna 05.06.2012,

sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zékona, § 38 odsek 7 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 2 (dva) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

ZruSuju sa vyroky o trestoch ulozené mu rozhodnutiami Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/176/2010
zo dna 17.06.2013, pravoplatnym dna 17.06.2013, Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/1/2008 zo dfia
17.08.2011, pravoplatnym drfia 17.08.2011 a Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/21/2012 zo dfa
10.10.2012, pravoplatnym dna 16.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to: finanénych

prostriedkov na uéte vedenom v J. I, W..S.., C.. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske X.XXX,XX C. a
financnych prostriedkov zaistenych na depozitnom ucte F. Z. Z. K. K. XXXX,XX C..

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou PieStany drfia 14.06.2011 na Okresny sud
Piestany, vykonal sud v uvedene;j trestnej veci hlavné pojednavanie, vysledkom ktorého bolo uznanie
obvineného O. E. vinnym.

Okresny sud PieStany rozhodol rozsudkom zo dfia 15.02.2012 pod sp. zn. 2T/105/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/46/2012 zo dia 05.06.2012, odsudil O. E. zo zlo&inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zédkona €. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006 a iné, a ulozil mu suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 2 (dva) mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade odsudenym podaného navrhu na obnovu konania rozhodoval vo veci iny senat Okresného
sudu Piestany, ktory uznesenim sp. zn.1Nt/11/2014 zo dna 10.09.2014 povolil obnovu konania a zrusil
rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/105/2011 zo dna 15.02.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/46/2012 zo dfia 05.06.2012, v Casti vyroku o treste. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.09.2014.

Uznesenim sp. zn . 1Nt/11/2014 zo dfia 10.09.2014 sud zaroven vzal obvineného O. E. do vazby s
tym, Ze lehota vazby mu plynie od pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania (10.09.2014).

Na zaklade povolenej obnovy konania sud pokracoval v prejednavani veci v pdvodnom konani, na
podklade spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/105/2011, a naradil vo veci hlavné pojednavanie
po povolenej obnove konania.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 10.12.2014 vykonal sud dokazovanie k vymere trestu, a to
obozndmenim podstatného obsahu spisového materialu, pripojenych spisov, aktualizovaného registra
trestov.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze obZalovany je osobou doposial 7 krat sudne trestanou, z toho v
dvoch pripadoch ma odsudenie zahladené. Pre priestupky prejednavany nebol, z miesta bydliska nie
je blizSie hodnoteny.

Aktudlne je trest vymeriavany pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 3 Trestného zékona &. 300/2005
Z.z. u€inného od 01.01.2006, podla kterého je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere tri roky
az desat rokov.

Pri vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pri¢om vzal do
uvahy spOsob spachania €inu, jeho nasledok zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona je sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery povinny prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 7 Trestného zakona ustanovenia odsek 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 odsek 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost pod
pismenom |), teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu, a trestny €in Uprimne ofutoval.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného vzhliadol okolnost
uvedenu pod pismenom h), teda, Ze spachal viac trestnych &inov a pod pismenom m) teda, Ze bol uz
za trestny €in odsudeny.



Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢&in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanymi dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného zakona sud trestnu sadzbu uvedenu v § 221 odsek 3
Trestného zakona upravil podfa § 41 odsek 2 Trestného zdkona, zohfadfiujuc pritom ustanovenie § 38
odsek 7 Trestného zakona na tri roky az trinast rokov a Styri mesiace.

Vzhladom k odsudeniam Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/176/2010, Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/1/2008 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/21/2012 prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného
trestu odnatia slobody.

Sud preto ukladal trest ako trest suhrnny, a podla § 41 odsek 2 Trestného zakona sa pohyboval vo
vySSie uvedenej upravenej trestnej sadzbe (asperaéna zasada).

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tom, ako ma pésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voéi dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

Sud pri vymere trestu zohladnil, Ze sa obZalovany trestnej €innosti dopustal po dlhSiu dobu, vodi
velkému mnozZstvu poskodenych, ktori samotni boli v zlej sociélnej situacii. NavySe mu trest ukladal
ako suhrnny, a to aj za drogovu, teda vysoko spologensky nebezpelnu trestnu €innost, pre ktoru
bol odsudeny na trojroény nepodmienecny trest odfatia slobody. Nejednalo sa u neho s poukazom
na viaceré jeho predchadzajuce odsudenia len o ojedinelé vybo&enie zo zakonnych medzi, pretoze sa
trestnej Cinnosti dopustal v obdobi 4 rokov na Uzemi celej SR. Beruc do Uvahy generalnu aj individualnu
prevenciu, bolo potrebné pdsobit’ na neho prevychovnym trestom odnatia slobody. Preto mu sud uloZil
trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a dva mesiace, so zradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia, podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takyto trest podla nazoru sudu zohfadriuje vSetky zasady generalnej, individualnej prevencie, osobu
obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, aj charakter trestnej innosti kladenej mu za vinu. Sud dospel
k zaveru, Ze takyto trest odfatia slobody zabezpedi v dostatocnej miere prevychovu a napravu Jozefa
Navratila.

Zaroven bolo potrebné opatovné rozhodnut o prepadnuti veci a zrusit vyroky o trestoch v rozhodnutiach
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/176/2010, Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/1/2008 a Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/21/2012.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na sude, proti ktorého

Rozsudku smeruje, do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani
treba uviest, proti ktorym vyrokom

Smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa

rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,

ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové

skuto&nosti a dokazy.



