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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. H. XX, XXX XX F., Statny obcan Q., zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o naroku na nahradu trov konania, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dina 04.12.2023, €. k. SK-6Csp/47/2022-144
takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

1. Zalobcovi priznéva nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 20.07.2022 proti Zalovanému domahal uréenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok a priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, €.
k. 6Csp/47/2022-89 zo diia 13.09.2022 sud konanie zastavil (vyrok I.), a to z dévodu procesnej prekazky
litispendencie a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.). Krajsky sud
v PreSove uznesenim €. k. 3CoCsp/10/2023-120 zo diia 01.06.2023 zrusil vySSie uvedené uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne napadnutym uznesenim sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil zistenim, Ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného
zretela, pricom z&kon pre rozhodnutie o nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP) vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1) dévody hodné osobitného zretela, 2) vynimocné okolnosti.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliadal na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran sporu a zaoberal sa aj okolnostami, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani. V prejednavanej veci iSlo o spor medzi spotrebitefom a dodavatelfom,
ktory ma nad svojim klientom mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu. Pre Zalovaného (dodavatefa)
je tento spor ekonomicky zanedbatelny, av8ak zaviazanie na nahradu trov konania Zalobcu (spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu), vazne zasiahne do jeho majetkovej sféry. Je mozné prihliadat v prvom
rade na majetkové, socialne a osobné a dalSie pomery stran sporu a treba vziat do Uvahy nielen pomery
toho, kto ma trovy konania zaplatit, ale aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
povinného. Zalovany je velkou bankovou spolognostou, pre ktor( je priznanie nahrady trov konania
finanéne zanedbatelné v porovnani so Zalobcom, ktory je zamestnancom v X., s mesa¢nym prijmom



460 eur. Zalobca nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, motorového vozidla ani inych cennych
hnutelnych veci, je slobodny a bezdetny. Zije so svojou matkou, starobnou déchodkyfiou v jej rodinnom
dome, o ktoru sa stara a prispieva na vydavky v domacnosti. Prijem Zalobcu sotva postacuje na krytie
nevyhnutnych Zivotnych nakladov a v podstate predstavuje vySku Zivotného minima (268,88 eur) v sucte
s vyskou zivotného minima jeho matky. Pre Zalobcu (spotrebitel), ktorého prijem predstavuje minimalnu
mzdu a ktorého prijmy su blizko Urovne Zivotného minima, zaviazanie na ndhradu trov konania by
znamenalo znacny dopad na jeho finan&nu situaciu. Na druhej strane Zalovanému nepriznanim nahrady
trov konania nevznikne zavazna ujma, a preto sud v sulade ust. § 257 CSP o trovach konania rozhodol
tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany namietajuc, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie nezohladhuje vyznamné 3pecifika konkrétneho pripadu. Zdéraznil, Ze bol nateny uplatnit’ si
svoju splatnu penaznu pohlfadavku zo zmluvy o Uvere, a to z dévodu podstatného porusenia zmluvy
Zalobcom (dlhodobé omeskanie Zalobcu so splacanim Uveru), ako aj s prihliadnutim na plynutie
premliCacej lehoty. Konanie na plnenie zacalo o rok skér ako urovacie konanie iniciované Zalobcom,
pricom identifikovana zaloba bola podana Zalobcom aj napriek jeho vedomosti o prekazke litispendencie.
Tymto svojim konanim Zalobca procesne zapri€inil zbyto&né iniciovanie sporu, jeho zastavenie a
vznik trov konania. Zalobca je v konani kvalifikovane zastipeny advokatom, a preto je absurdné a
nespravodlivé, aby bola na Skodu Zalovaného skutoénost, Ze advokat Zalobcu si nesplnil svoje povinnosti
a pri podani Zaloby nepostupoval s nalezitou znalostou a odbornostou. Naviac Zalobca je zrejme
dihodobo riadne zamestnany, ma dlhodobo zriadené vecné bremeno k rodinnym nehnutefnostiam,
ma evidovany trvaly pobyt, od zaliatku sporu je zastupeny advokatom, priCom nejde o zastupovanie
prostrednictvom spotrebitefského zdruZenia alebo advokata z Centra pravnej pomoci. Vzhladom na
prezentované skutocnosti nie je dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

4. Za zavazné pochybenie sudu odvolatel dalej povazuje skuto&nost, Ze napadnuté uznesenie nedava
na podstatni argumentéaciu Zalovaného Ziadnu odpoved, nereflektuje na aktualnu rozhodovaciu prax,
na ktoru Zalovany v priebehu konania poukazal. Tieto skutoénosti samé o sebe su dostadujuce na
to, aby odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
DostatoCnost’ a relevantnost odévodnenia rozhodnutia sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravne;j
stranky rozhodnutia. Zalovany sa domnieva, Ze ak by prekazku litispendencie zapriginil Zalovany,
ktory bol paradoxne v zmysle principu rovnosti stran rovnocenne zastupeny advokatom ako Zalobca,
konajuci sud by narok na nahradu trov konania ,bez vahania“ priznal Zalobcovi. KedZe prvoinstanény
sud v oddvodneni selektivne reagoval iba na niektoré skutkové okolnosti tohto pripadu, ale na jeho
argumentaciu nedava Ziadnu odpoved, Zalovany povaZuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a
nepreskumatelné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, priznal Zalovanému narok
na nahradu trov provinstanéného konania a zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie podla ust. §
379, § 380 a § 381 CSP bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach
konania, teda narok Zalovaného na nahradu trov konania vzhladom na vysledok sporu a postoj
sporovych stran k veci, nakofko konanie vo veci samej bolo pravoplatne zastavené pre prekazku
litispendencie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

10. Kdévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie.

11. Ak déjde k zastaveniu konania, potom je sud povinny pri rozhodovani o trovach konania skumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného.
Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom spore, charakter
procesnej situacie umozfiuje vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu. V priebehu
tohto konania doslo k zastaveniu konania vo veci samej pre prekazku litispendencie, nakofko na
Okresnom sude Svidnik prebiehalo konanie o zaplatenie sumy 13.864,88 eur s prisluSenstvom pod sp.
zn. 2Csp/47/2022, ktoré bolo iniciované Zalovanym (dodavatelom) a uvedené konanie bolo napokon
zastavené z dovodu spéatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu (terajSieho zalovaného), a to bez uvedenia
dévodu. Predmetom tohto konania bolo ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a vydanie
bezdbdvodného obohatenia, priCom Zalovany spatvzatim Zaloby v konani 2Csp/47/2022 znemoznil sudu
ex offo preskumat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktorych sa Zalobca v predmetnom konani
domahal.

12. Odvolaci sud vychadzajuc z vy3Sie uvedeného zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach aplikoval ust. §
257 CSP. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu totiz umoziuje pravny zaver o existencii
dévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu tohto vynimo€ného ustanovenia § 257 CSP z nizSie
uvedenych dbévodov.

13. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Aplikacia
predmetného ustanovenia CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud su€asne dospeje k
zaveru, ze tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna,
nie su dané. Je vSak nutné poznamenat, Ze uvaha vSeobecného sudu o tom, &i v danej veci ide o
takyto vynimoény pripad alebo nie, musi byt v rozhodnuti vSeobecného sudu riadne a presvedcCivo
odbévodnend, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat &rty svojvdle
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 67/2011). K rozhodovaniu o trovach
Ustavny sud Slovenskej republiky tiez judikoval a uviedol: ,V pripade rozhodovania o nahrade trov
konania treba prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na stanovenie povinnosti na
nahradu trov konania. Vyrok o trovach konania musi byt v sulade s priebehom celého konania a Uvaha
vedUca na ich nahradu musi byt odévodnena.” (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US
563/2011). Z po&etnej judikattry k tomu mozno citovat napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 481/2015: ,Trovy vynaloZené Gdastnikom konania v spore musia byt v prig¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da
stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za Ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby*.

14. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur&itom druhu narokov - a k tejto situacii v tejto prejednavane;j
veci do$lo. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania
(k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 292/07, & sp. zn. |. US 303/12), ale ide



o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany studu (pozri nalez Ustavného sidu CR sp. zn. lIl.
US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy sU dané udelom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran
(ani uspesdnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia
§ 257 CSP nepriznanie sa mOze tykat vSetkych trov alebo len ich Casti. Na ucely moderacie nie je
rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno
aj trovy zastaveného konania. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom
rozhodnuti riadne a presvedc&ivo odbévodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by
mohol mat znaky svojvéle. Nie je pripustné odévodnenie obsahujlice iba odkaz na vypoved u&astnika
konania bez toho, aby bolo mozné z odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dékaznych
prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat' § 257.

15. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 CSP su predovsetkym v prejednavanej veci okolnosti
sporu. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci charakter procesne;j situacie umozriuje vynimocne
nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu, nakolko konanie tvoriace prekazku skér zacatého
konania (litispendenciu), ktoré bolo iniciované Zalovanym (dodavatelom) bolo zastavené z dévodu
spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu (terajSieho Zalovaného) bez udania dévodov, pricom v konani
2Csp/47/2022 bol to prave zalovany, ktory znemoznil sudu ex offo preskimat neprijatefnost zmluvnych
podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 03.09.2018 uzatvorenej medzi
stranami sporu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze malo by byt snahou Zalovaného, ktory ma vedomost o
neprijatelnosti napadnutych zmluvnych podmienok v predmetnom konani, aby prave aj prostrednictvom
predmetnej Zaloby prejavil ochotu a sebareflexiu a snazil sa o napravu protipravneho stavu. Prave
podana predmetna Zaloba mala byt pre Zalovaného signalom, ktory pozna postoj sudu z inych konani,
aby odstranil neprijatelné zmluvné podmienky uvadzané v zmluvach, a preto jeho argumentécia
uvadzana v odvolani nema podla odvolacieho sudu Ziaden racionalny, ani pravny dévod. Zalovany totiz
v konani 2Csp/47/2022 Okresného sudu Svidnik znemoznil ex offo preskiumat’ neprijatelnost zmluvnych
podmienok ktorych sa Zalobca v predmetnom konani domahal, a to bez akéhokolvek podnetu na
mimosudne rokovanie, ktoré by Zalobca od Zalovaného o€akaval a bez udania dévodu vzal zalobu v
celom rozsahu spat, ¢im znemoznil spotrebitefovi, aby uplatrioval (branil) svoje prava na sude.

16. Nie menej vyznamnou skuto¢nostou okrem dévodu podania Zaloby je aj rodinna situacia Zalobcu.
Zalobca ako spotrebitel, ktory v zamestnani dosahuje minimalnu mzdu a ktorého prijmy su blizko Grovne
Zivotného minima je slobodny, bezdetny, Zije so svojou matkou starobnou déchodkyriou v jej rodinnom
dome, o ktoru sa stara a prispieva na vydavky domacnosti. Na druhej strane nepriznanim nahrady trov
konania Zzalovanému ako banke, nebude jeho majetkova sféra vyraznym spésobom dotknuta, ¢im su
splnené vsetky predpoklady na nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu.

17. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie sudu
prvej indtancie o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

18. Zaroven v odvolacom konani UspedSnému Zalobcovi bola v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



