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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wéankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2014 prejednal
odvolanie podané obZalovanym L. Q. proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/34/2014 zo dfia
25.9.2014 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. Q.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina v konani po povoleni obnovy konania uloZil obZalovanému
L. Q. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody, a to podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. a § 38 ods. 2, 7 Tr. z&k. vo vymere 10 rokov. Zarovefi podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany sam i prostrednictvom obhajcu. Podanim, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené dria 8.10.2014, odvolanie proti vyroku o treste pisomne odévodnil.
Uviedol, ze vyska ulozeného trestu je z jeho pohladu neprimerana. Okresny sud neprihliadol na vSetky
skutognosti, pre ktoré by v jeho pripade bolo mozné ulozit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Uéel
trestu v jeho pripade mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Pri prehliadke osobného motorového
vozidla, ako aj poCas vykonavania domovej prehliadky v rodinnom dome spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani a ku skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu sa priznal. Svoje konanie ofutoval.
V minulosti bol jedenkrat stihany pre drogovu trestnu Cinnost a vo vykone trestu odnatia slobody je
prvykrat. Pred nastupom vykonu trestu byval v jednej domacnosti s rodi€mi a bratom. RodiCia pre vysSi
vek su odkazani na jeho opateru. Staral sa 0 domacnost, chod domu, ako aj osobné potreby rodiCov.
Ma s nimi dobry vztah. Mrzi ho, Ze ostali bez jeho pomoci. S druzkou E. ma 5-ro€nu dcéru F.. Obe ziju
v podnajme a nemaju dostatok finan&nych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na zasady ukladania
trestov, a to na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Poukazal i na odsek 4 citovaného
pravneho ustanovenia, podla ktorého v jeho pripade postupované nebolo. Pri obnove konania spifial
vSetky podmienky k uzavretiu dohody o vine a treste, av§ak prokurator tito moznost vylucil. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/28/2008 mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory
si toho ¢asu vykonava. Ulozenie dalSieho trestu vo vymere 10 rokov je prili§ prisne.

V odvolani, ktoré podal sam opakovane tvrdil, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 10 rokov je
neprimerane vysoky, a to i napriek tomu, Ze mu bol uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Podla
odvolatela aj po povoleni obnovy konania bolo mozné uzavriet s nim dohodu o treste. Na podporu



svojho tvrdenia k odvolaniu pripojil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/313/2010, kde bolo
takto postupované. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti navrhol, aby rozsudok okresného sudu
bol zruseny a aby mu bol uloZzeny miernejsi trest a to pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Prislusny prokurator sa pisomne k dovodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud o odvolani obzalovaného konal na verejnom zasadnuti. Obzalovany i jeho obhajca
trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu v niom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok 29T/34/2014 bol vydany dfia 25. septembra
2014 v ,obnovenom konani*, ktoré nasledovalo po tom, ¢o uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn.
3Nt/24/2013 zo diia 14.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/67/2014 zo
dfia 23. jula 2014 bola povolena obnova konania v trestnej veci L. Q., ktora sa skoncila pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/8/2012 zo diia 1.2.2012. V tomto konani bol v prospech
L. Q. zruSeny vyrok o treste, ktorym mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. z4k., § 39 ods. 2
pism. b), ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Zarovern mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZeny i trest prepadnutia veci a
podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. , § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 1 rok., ktoré vyroky
zostali po obnove konania nedotknuté.

Predmetom obnoveného konania bolo teda len rozhodnutie o treste za obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a za prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., zo spachania ktorych bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/8/2012 zo dha 1. februara 2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obzalovaného
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak je nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok, obsahujuci len vyrok
o treste odfatia slobody, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, zodpoveda stavu veci a
z&konu. Zavery prvostupriového sudu, prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a vysvetlenie tychto
zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade
na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

V suvislosti s U¢elom trestu povazuje krajsky sud za nutné odvolatela upozornit a to i vzhladom na jeho
odvolacie namietky na zakladné pravidla dblezité pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce UcCel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného



¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zretel
doleZitost' vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zlozky sa navzajom dopitiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pésobeniu trestu tak na
pachatela trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj eticke.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj urCenie rébznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto ur€enie vyhradené sudu (napriklad
uréenie druhu a rozsahu zakazanej Cinnosti, rozsahu majetku, ktory prepada v prospech S$tatu,
uréenie podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmieneénom odsudeni). Prave rozpatie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoznuje a zaroven uklada sudu povinnost
individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohladnit vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, t.j. &i ide o precin, zlo€in,
resp. obzvlast zavazny zloc€in, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia



moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €&inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami a
rozhodol spravne, ked' obzZalovanému L. Q. ulozil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov. Z
aktualneho odpisu registra trestov je zistitefné, Ze obZalovany L. Q. méa v registri trestov 4 zaznamy
vratane tohto. Naposledy bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/28/2008 zo dia
18.3.2008 pre taku istu trestna Cinnost a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s
uréenim skusobnej doby 4 roky a to do 18.3.2012. V skuSobnej dobe podmieneného odsudenia sa
dopustil teraz sudenych skutkov a z toho dévodu bol dfia 13.4.2012 nariadeny vykon uvedeného trestu.
U obZalovaného teda ide o Specidlnu recidivu k trestnému Cinu podla § 172 Tr. zak. Tresty, ktoré boli
obzalovanému v minulosti ulozené nemali na neho Ziaden vychovny G¢&inok. S poukazom na uvedené
krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany L. Q. opakovane pacha drogovu trestnu ¢innost, predchadzajuce
odsudenie neviedlo k jeho naprave a ochrana ostatnych ¢lenov spolo¢nosti je zabezpecena len tym, Ze
je vo vykone trestu. Prvostupfiovy sud obzalovanému spravne uloZil trest ahrnny podla najprisnejSieho
pravneho ustanovenia, ktorym je zlo€in podlfa § 172 ods. 2 Tr. zak. Existenciu pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti vyhodnotil prvostuprfiovy sud spravne a v sulade so zadkonom. ObZalovany sa
priznal k spachaniu trestnych ¢inov a ich spachanie i uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). PritaZzovalo
mu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

V tejto suvislosti krajsky sud reaguje na odvolacie namietky obzalovaného, ked vytykal sudu prvého
stupnia, ze pri ukladani trestu neprihliadal na vSetky skutoCnosti, pre ktoré by v jeho pripade bolo mozné
ulozit trest pod dolna hranicu zakonom urenej trestnej sadzby. Ku skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu
sa priznal, svoje konanie olutoval a pri objasfiovani svojej trestnej ginnosti spolupracoval. Dalej poukéazal
na rodinné pomery a v tejto suvislosti na tu skuto¢nost, Ze prvostupnovy sud nereSpektoval ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zak. S uvedenymi odvolacimi argumentmi sa krajsky sud nestotoznil. Odvolatela je treba
poucit, Ze na vSetky skutoCnosti, na ktoré v odvolani poukazal, prvostupriovy sud pri ukladani trestu
prihliadal, ked mu ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. Navrh
obzalovaného, aby v jeho pripade bolo pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
je neakceptovatelny. Takyto navrh obzalovany predniesol uz v konani pred prvostupfiovym sudom a
tento v odévodneni svojho rozsudku dostatoCne, vyéerpavajico a zrozumitelne vysvetlil dévody, pre
ktoré by takyto postup bol v rozpore so zakonom. Krajsky sud sa s takymto zaverom sudu prvého
stupfia stotozruje s tym, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani je nadbyto¢né opakovat a vysvetlovat
zavery, ktoré su uz prezentované sudom prvého stupna a ktoré su spravne a zodpovedaju zakonu. V
suvislosti s tvrdenim obZalovaného, Ze spifial véetky podmienky k uzatvoreniu dohody o vine a treste,
avS8ak prokurator tuto moznost vylucil, odvolaci sud obzalovaného poucuje, ze v dohodovacom konani
ani obzalovany ani sud neméze nutit prokuratora k uzavretiu dohody o vine a treste. Na konanie o
dohode o vine a treste sa totizto vztahuje akuzacny princip a ide o dispozi¢né pravo prokuratora,
ktoré prokurator moze a nemusi vyuzit. Ak obzalovany ako sucast odvolania predlozil krajskému sudu
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/313/2010 zo diia 9. aprila 2014 krajsky sud uvedené
berie na vedomie bez dalSieho s tym, zZe takymto rozhodnutim nie je viazany.

Treba uviest, Zze prvostupfiovy sud v predlozenej veci dosledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por.
a hodnotil dokazy, tykajuce sa vyroku o treste na zaklade vnutorného presvedcCenia zaloZeného na
starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Jeho zistenia i zaver su
spravne. Odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze obzalovany sam na zaklade



svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V predloZenej
veci nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud uzatvara, ze trest, ktory bol L. Q. ulozeny, je na spodnej hranici rozpatia zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov zakotvenym v § 34 Tr.
zak. V Ziadnom pripade nemozno suhlasit s odvolatelom, Ze uloZeny trest je neprimerany a nespitia
poziadavky spravodlivosti. Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti povazoval odvolaci sud ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov za trest zodpovedajuci stavu veci a zakonu.

V sulade so stavom veci a zdkonom je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti krajsky sud odvolanie obZalovaného L. Q. postupom podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



