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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: D.
C., nar. XX XX.XXXX. a O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach, detia rodi¢ov: matky O. C., nar. XX.XX.XXXX., bytom
L. XA/XX, XXXX B., Rakusko a otca M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX O. zastupeny:
Milka Malita, nar. 04.06.1987, bytom Malé namestie 22, 901 01 Malacky, o navrhu matky na zniZzenie
vyzivného a o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud z vy S uje vyzivné matke na mal. D. zo sumy 66,39 eur (2 000 SKK) mesacne na sumu 150 eur
mesacne, s ucinnostou od 21.05.2014.

Nedoplatok na vyZivnhom na mal. D. za €as od 21.05.2014 do 30.11.2014 v sume 938,23 eur je matka
povinna zaplatit k rukam otca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zvy $uje vyZivné matke na mal. O. zo sumy 49,79 eur (1 500 SKK) mesaéne na sumu 100 eur
mesacne, s ucinnostou od 21.05.2014.

Nedoplatok na vyzivnom na mal. O. za €as od 21.05.2014 do 30.11.2014 v sume 620,48 eur je matka
povinna zaplatit k rukam otca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud tymto me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. ¢.k. 8C/40/2007-21 zo dfia 23.10.2007 v
Casti vysky vyzivného matky na mal. D. a mal. O..

V prevySujucej €asti sud navrhotcazamieta.

Sud navrh matky na zniZenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti podala dfia 14.02.2013 na sud navrh na znizenie vyzivného na maloleté deti
na sumu vyzivného vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s
ucinnostou od 01.10.2012. Svoj navrh odévodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 8C/40/2007, pravoplatnym dfia 06.12.2007, bola uréena jej povinnost prispievat na vyzivu mal.



D. sumou 66,39 eur (2.000,- SKK) a na mal. O. sumou 49,79 eur (1.500,- SKK). Od uvedenej doby
prislo k zmene pomerov na jej strane, nakofko jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, je na materske;j
dovolenke a nepobera Ziadne davky. Rovnako poukazala na skuto€nost, Ze pre u&ely trestného konania,
vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/109/2010, jej sud predbeZnou otazkou ur¢il povinnost
plnenia vyZivného na obe mal. deti v minimalnej vysSke. Na zaklade uvedeného Ziadala zniZit vyzivné na
obe mal. deti na zakonom stanovenu minimalnu Urover so spatnou uginnostou od 01.10.2012.

Navrhom dorué¢enym sudu dna 21.05.2014 sa otec domahal zvySenia vyzivného na mal. D. na sumu
200 eur mesacne a namal. O. na sumu 170 eur mesacne, s ucinnostou od 01.05.2014. Vec bola vedena
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P/33/2014. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze od posledne;j
Upravy vysky vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletych deti, ked’ vyrazne vzrastli naklady na
ich vychovu a vzdelanie a naposledy uréené vyzivné je uz nepostacujuce. Matka sa s mal. D. dlhodobo
nestretava, naopak mal. O. vida pomerne pravidelne. Otec uviedol, Zze matka tymto spdsobom vniesla
medzi surodencov rivalitu a napatie tym, ze pozornost, najma po materialnej stranke venuje vylu¢ne
len synovi. Mal. D. tym bola ukratena, o sama aj vnimala. Dalej otec uviedol, Ze matke pribudla dal$ia
vyzivovacia povinnost, do 16.01.2013 bola matka na materskej dovolenke, v su¢asnosti jej uz ale ni¢
nebrani, aby si nasla pracu a riadne sa zamestnala. Otec poukazal na vysoku zivotnu Urovern matky, ako
aj na skuto¢nost, Ze matka sudom uréené vyzivné plati nepravidelne, v sume nizSej ako je stanovené
a cela starostlivost o mal. deti je vylu¢ne na otcovi.

Okresny sud Malacky uznesenim ¢€.k. 9P/32/2013 - 188 zo dfia 03.10.2014, spoijil na spolo¢né konania
veci o navrhu matky na znizenie vyzivného, vedené na OS Malacky pod sp. zn. 9P/32/2013 a o navrhu
otca na zvysSenie vyzivného, vedené na OS Malacky pod sp. zn. 9P/33/2014.

Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh matky na zniZzenie vyZivného a navrhol zvysit vyzivné na
obe mal. deti s tym, Ze vySku vyZivného ponechal na Gvahu sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca a zastupcu kolizneho opatrovnika, pripojenymi
spismi OS Malacky sp. zn. 8P/256/2013, OS Bratislava IV sp. zn. 8C/40/2007, potvrdeniami o prijmoch
ugastnikov, potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny, potvrdeniami Sociélnej poistovne,
rodnym listom mal. deti a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8C/40/2007 - 21 zo dna 23.10.2007, pravoplatnym dna
06.12.2007, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a na ¢as po rozvode sud schvali rodiCovsku
dohodu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti tak, Zze mal. D. a mal. O. sa zverili do osobnej
starostlivosti otca. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu mal. D. sumou 66,39 eur mesacne (2.000,-
SKK) a na mal. O. sumou 49,79 eur mesacne (1.500,- SKK). V Case poslednej Upravy vyzivhého
bola matka zamestnana a dosahovala prijem vo vySke cca 365,13 eur (11.000,- SKK) netto. Otec bol
zamestnany v spolo¢nosti S., a.s. N. a dosahoval priemerny prijem vo vyske 898,19 eur (27.058,75
SKK) netto. Inu vyzivovaciu povinnost rodi¢ia nemali. Otec Zil spolo¢ne s mal. detmi v trojizbovom byte
u svojich rodigov, mal. deti navétevovali 1. stupef ZS.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze trva na znizeni vyZivného. Matka od roku 2010 Zije v Rakusku, kde
ma hlaseny aj trvaly pobyt. Matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. G., nar. XX. XX.XXXX.
S otcom mal. G. neZiju v spolo€nej domacnosti, ich vztah skongil v juli 2014. Matka nepracuje, jej
jediny prijem v Rakusku predstavuje suma 175 eur mesacne, €o je pridavok na mal. G.. Byvaly partner
matke prispieva mesacne sumou 740 eur mesacne, o matka pouzije na zaplatenie najomného. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti len s mal. dcérou G. na adrese jej trvalého pobytu v Rakusku, jedna sa
o dvojizbovy byt, ndjomna zmluva je vedena na matkine meno, vySka ngjomného za uvedeny byt
je v sume 740 eur. Maloleta dcéra G. navstevuje od oktébra 2014 materski Skolku za ktoru matka
mesacne hradi 73 eur. Matka uviedla, Ze mal. G. opakovane trpi na laryngitidu a z tohto dévodu si
matka neméze najst zamestnanie, pretoZe zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta. Dalej uviedla,
Ze z dévodu neznalosti nemeckého jazyka ma vyrazne zhorSenu schopnost uplatnit sa na trhu prace v
Rakusku. V Rakusku je matka evidovana ako nezamestnana na miesthom urade prace, pric¢om jej bolo



vystavené potvrdenie, Ze z dovodu neznalosti nemeckého jazyka jej nemdze byt ponuknuta adekvatna
praca. Matka uviedla, Ze napriek snahe sa nemecky nevie naucit, personalne agentury nekontaktovala,
nad brigadami neuvazovala. Matka ma vyuc&ny list v obore kadernik, v tejto profesii nikdy nepracovala.
Pred nastupom na materski s mal. G. si brigadne privyrabala ako pracovnik stavkovej kancelarie a
ako €asnicka, stabilny prijem nemala. Matka nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Otec mal. G. sa na
vychove mal. dietata podiela, dobrovolne matke prispieva sumou 740 eur mesacne, tuto sumu matka
povazuje za dostatoénu, o vySSiu neziadala. Matka uviedla, Ze napriek problémom so zamestnanim sa,
planuje v Rakusku zotrvat’ aj nadalej, pretoZe jej dcéra tu ma lepSie zabezpecenu buducnost. Matka
dalej uviedla, Ze s mal. D. nie je v Ziadnom kontakte cca. 4 roky, nevidaju sa, dar€eky jej nekupuje. S mal.
O. je matka v pravidelnom telefonickom kontakte, priom mal. O. travi v matkinej domacnosti priblizne
dva vikendy do mesiaca. Matka mal. O. kupuje dareky a obleCenie. Matka uviedla, Ze na vyZivu mal.
deti prispieva podla svojich moznosti, od maja 2014 uhradila na vyZivnhom pre obe mal. deti celkovo
sumu 60 €, 30 € poukazala dia 21.11.2014 a 30 € poukéazala dna 10.12.2014.

Z vysluchu otca sud zistil, ze trva na zvyseni vyzivného na mal. deti. Otec spolu s mal. detmi byva v
trojizbovom byte u svojich rodiCov. Byt vlastnicky patri rodi€¢om otca a v spolo¢nej doméacnosti dalej s
nimi zije aj plnolety brat otca. Otec je zamestnany v spolo¢nosti S. Z., kde dosahujem prijem cca. 1
100 eur mesacne. Vyska prijmu sa meni v zavislosti od mnozZstva nadasov, ktoré v danom mesiaci
odpracuje. Mal. O. navétevuje 8. roénik ZS v O., je zdravy, vychovné problémy nespodsobuje. Nosi
kontaktné SoSovky, otec za ne plati 20 - 30 eur mesacne. Malolety sa stravuje doma, naklady na stravné
otec uviedol minimalne 100 eur mesaéne, naklady na oble€enie, obuv a drogériu sa pohybuju priemerne
50 - 60 eur mesadéne. Dalej mu otec plati pau$al na mobil vo vyske 10 - 15 eur mesaéne. Mal. D.
navstevuje 2. roénik P. V. v N., kam denne dochadza. Do novembra 2014 za cestovné hradila cca. 50
eur mesacne, od novembra z dévodu zdarma vlakov pre Studentov su naklady vo vySke 14 eur mesaéne.
Néklady na stravné na mal. D. sa taktieZ pohybuju vo vySke 100 eur mesaéne. Néklady na oblecenie,
obuv a kozmetiku sa pohybuju vo vyske 50 - 60 eur mesacne. Maloleta D. rovnako ako mal. O. nosi
kontaktné So8ovky, naklady su vo vyske 20 - 30 eur mesacne, tieZ jej otec uhradza mobil v sume 15
- 20 eur mesacne. Otec dalej poskytuje mal. D. sumu 30 eur mesacne, ktora si za to kupuje desiate.
Otec dalej uviedol, ze matka sa kontaktuje vylu¢ne s mal. O., ktorému kupuje aj darceky, s maloletou
D. sa matka nekontaktuje vobec.

Zastupca kolizneho opatrovnika sidu navrhol zvysit vyzivné na mal. deti, nakolko sa od poslednej
Upravy vyzivného podstatne zmenili pomery na strane mal. deti, priCom vySku vyzivného ponechal na
Uvahe sudu. Zaroven ziadal navrh na znizenie vyzivného zamietnut.

Z matkou predlozenych dokladov o uhrade vyzivného sud zistil, Ze matka uhradila otcovi dfia 21.11.2014
sumu 30 eur, dfia 10.12.2014 opatovne uhradila sumu 30 €.

Zo sprav UPSVaR Malacky sud zistil, Ze otec pobera pridavok na dve deti spolu vo vyske 47,04 eur
mesacne. Otec za obdobie poslednych 12 mesiacov nepoberal ziadne Statne socialne davky.

Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo diha 14.11.2014 mal sud preukazané, Ze otec za obdobie
poslednych 12 mesiacov davky vyplacané Socialnou poistoviiou nepoberal.

Z potvrdenia o vySke prijmu otca sud zistil, Ze otec je zamestnancom spolo¢nosti S. Z., a.s., kde za
obdobie od 11/2013 az 10/2014 dosiahol priemernd mesacnu €istu mzdu vo vySke 1.372,75 eur.

Zo spravy UPSVaR Malacky o preSetreni pomerov v domacnosti otca zo diia 21.11.2014 sud zistil, Ze
otec byva spolu s mal. detmi v 3 - izbovom byte, ktory je prerobeny na 4-izbovy. V byte byvaju aj rodicia
otca a dospely brat otca. Deti maju k dispozicii vlastnu detsku izbu, ktora je utulne a primerane veku
zariadena. Mal. deti su zdravé, nosia okuliare a kontaktné SoSovky, priom mal. D. m4 silné dioptrie.
Otec prispieva svojim rodi€om na byvanie sumou 200 € mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/256/2013 sud zistil, ze dfia 02.09.2013 podala matka
na sud navrh na zmenu zverenia mal. O., ktorym sa domahala zverit mal. O. do svojej osobne;j
starostlivosti a otcovi urgit vyZivné v sume 200 eur mesacne. Dalej Ziadala urgit vyzivné na mal. D.



v sume 200 eur mesacne (Ziadala teda ponechat mal. D. aj nadalej v starostlivosti otca a zaroven
zvy8it vyZivné na mal. D. na sumu 200 eur mesacne). Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze dokaze
najma po materialnej stranke lepsie zabezpedit' starostlivost o mal. O., ktorému zabezpeéi aj Studium
na sukromnom bilingvalnom gymnaziu vo Viedni. Matka v navrhu poukazala na nevhodné podmienky,
v ktorych sa mal. O. nachadza, a to skuto€nost, Ze Zije spolu s otcom a mal. sestrou D. v jednej izbe,
pri¢om nema vhodny priestor na $tadium & iné volno &asové aktivity. Dalej uviedla, Ze otec sa o mal.
O. riadne nestara, tento chodi Spinavy, nevhodne obledeny. Otec uprednostriuje starSiu dcéru D., ktora
mal. O. berie hradky a presadzuje sa na jeho ukor. Dalej uviedla, Ze ona a jej partner dokazu pre
maloletého vytvorit vhodnejSie prostredie, mal O. by mal k dispozicii svoju vlastnu izbu, taktieZ uviedla,
Ze maloletému kupuje oble€enie, obuv, ale aj potreby na volny &as, pravidelne a asto berie mal. O. na
vylety &i uz za zabavou alebo poznavanim krajiny. Konanie o navrhu matky bolo na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelkou - matkou zastavené uznesenim zo dfia 28.01.2014.

Podla § 62 ods. | Zak. ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o znizenie resp. zvySenie vyzivného na maloleté deti, a preto sud v
prvom rade skumal, i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré
by boli podstatnou zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o
vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych
pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom
zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a ¢i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne
pre aki zmenu a od ktorého €asu. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na
strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tiez na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s
prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciastocnej alebo Uplnej schopnosti zivit sa
sam) a jednak vyvojom zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o vyzivnhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, teda dietata, ktoré moézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného
stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu jeho pripravy na buduce
povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi€ov, bez ohladu na to, i s
detmi ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na
znizenie vyzivného bol nedévodny a navrh otca na zvy3enie vyZivného bol z &asti dévodny, a to
vzhladom na zmenu pomerov, ktora je podla nazoru sudu zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud
dospel k zaveru, ze doslo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnudt o zvySeni vyzivného
pre maloleté deti. V konani bolo preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivného na mal. deti ur€ovana
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 8C/40/2007 - 21 zo dfia 23.10.2007 na mal. O. v sume
49,79 eur mesacne, na mal. D. v sume 66,39 eur mesacne. Od tohto ¢asu uplynula doba 7 rokov,
kedy vySka vyZivného nebola menena a pévodne uréené vyzivné je v su€asnej dobe pre maloleté deti
nedostacujuca a nezohladrujuca ich zvySené zZivotné naklady. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukdzané, Zze k zmene pomerov, ktoré odévodiuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo
na strane opravnenych maloletych deti, a to z toho dévodu, Z2e mal. D. uz navstevuju strednu Skolu
mimo miesta svojho bydliska (v ase poslednej Gpravy navétevovala prvy stupefi ZS), mal. O. navstevuje
8. roénik ZS (v &ase poslednej Gpravy navstevoval 1. roénik ZS) &im nepochybne vzrastli naklady na
ich vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané ich veku, osobné potreby, zaluby a celkovy
vSestranny vyvoj maloletych deti. Je potrebné uviest, Ze prechod na iny stupef Skolského systému
je povazovany za objektivhu skutonost, na zklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane
opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K zmene pomerov doslo aj na strane povinného,
teda matky mal. deti, ktorej pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

Sud v konani dalej skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiCov. Otcove majetkové
a osobné pomery pri poslednej Uprave boli také, Ze tento bol zamestnany v spolo¢nosti S. N. a.s., s



priemernym mesacnym prijmom 898,19 eur, otec spolu s mal. detmi Zil v jednej izbe trojizbového bytu
u svojich rodi¢ov (starych rodi¢ov mal. deti). Ind vyzivovaciu povinnost’ nemal.

Sud mal v konani preukazané, ze otec jej aj v sucasnosti zamestnany v spolo¢nosti S. N. a.s., kde
dosahuje s priemernym mesacny prijem 1.372,75 eur. Matka pri poslednej Uprave vyzivného bola
zamestnana a dosahovala prijem vo vy8ke cca 365,13 eur netto. Byvala u svojich rodi¢ov, inu vyZivovaciu
povinnost nemala. V su€asnosti je matka nezamestnana, evidovana na urade prace v Rakusku, pribudla
jej dalSia vyzivovacia povinnost na mal. G., nar. XX.XX.XXXX. Matka pobera v Rakusku pridavok na
mal. G. vo vyske 175,05 eur mesacne, zZije spolo¢ne s mal. G. v dvojizbovom byte, ktory si prenajima
za sumu 740 eur mesacne.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze je dévodné zvySit vyZivné matke na mal.
D. zo sumy 66,39 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na mal. O. zo sumy 49,79 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne. Sud za podstatni zmenu pomerov oddévodiiujucu zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia, tak ako vy$sie popisal, povazoval prechod z prvého stupria ZS na druhy stupefi ZS a u mal.
D. aj prechod dalej na strednu Skolu a s tym suvisiace zvySené vydavky na Skolné a stravné, ale i na ich
vyzivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané ich veku, osobné potreby, zaluby a vSestranny vyvoj
deti. Sud ma za to, Ze takto ur€enym (zvySenym) vyzivnym bude zabezpe&ena moznost, aby maloleté
deti jednak rozvijali svoje schopnosti, viohy a zaluby a si¢asne je potrebné, aby sa matka spolupodielala
aspon po finanénej stranke na zvy3enych nakladov otca suvisiacich s jeho starostlivostou o maloleté
deti, kedZe matka na deti vyZivné riadne neplati, cela materidlna starostlivost ostava len na otcovi, naviac
matka dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem o mal. D. (nestretava sa s fnou, nezaujima sa o jej zdravotny
stav, Skolské vysledky atd’.). Skuto€nost, Ze matka je aktualne bez zamestnania, neodévodhiuje neurdit
vyzivné v takej vyske, ako to urcil sud, a to predovS8etkym s prihliadnutim na Zivotnu uroven matky, ktora,
napriek tomu Ze je dlhodobo bez prijmu, ma zabezpeenu vysoku Zivotnu uroven, na ktorej maju v zmysle
zakona pravo podielat sa aj jej maloleté deti. Dalej siid poukazuje na to, Ze takto uréena vyska vyzivného
je vzhfadom na vek deti a naklady spojené so starostlivostou o nich primerana a odévodnena. Pri uréeni
vyzivného bral sud do uvahy schopnosti a moZznosti matky a jej celkové majetkové pomery. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze matka sama hodnotila svoju Zivotnu Urover ako vyrazne lepSiu
nez je Zivotna uroven otca, ked v priebehu konania o ndvrhu matky na zniZenie vyzivného matka podala
na sud novy navrh na zmenu zverenia mal. O. (navrh podany diia 02.09.2013!), v ktorom uvadza, Ze
je schopna zabezpecit a financovat mal. O. sukromné bilingvalne gymnazium vo Viedni, ako aj lepSie
materialne zabezpedit jeho potreby, nez to zabezpeduje otec mal. dietata. Napriek tymto tvrdeniam
matka nebola schopné v uvedenom obdobi otcovi mal. deti platit’ ani pdvodne uréené vyzivné. Vzhladom
k réznorodosti predchadzajucej pracovnej €innosti matky (€asni¢ka, pracovnik stavkovej kancelarie), jej
vzdelaniu a pracovnym skusenostiam je zrejmé, Ze moznosti matky poskytuju Siroky zaber zarobkovych
prilezitosti aj do buducnosti. V podstate vykonavanim akejkofvek jednoduchsej brigady by si v Rakusku
aj bez dostato€nej znalosti jazyka vedela zabezpecit aspon zakladny prijem potrebny na pokrytie potrieb
jej maloletych deti. V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie matky, Ze zvySend chorobnost jej najmlad3e;j
dcéry jej neumoziuju zamestnat' sa, nakolko otec mal. Karin méze taktiez zabezpec€ovat starostlivost
o dieta pocas liecby dietata. Vzhfadom k vySSie uvedenému sa sud spravoval ustanovenim § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého nie su rozhodujuce skuto¢né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery povinného rodi¢a, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a
pod.. Sud dalej poukazuje na Zivotnu urovefl matky, ktora kazdoro€ne absolvuje dovolenky a vylety,
dokaZze si zabezpedit financovanie vlastnych potrieb v Urovni, ktord sama hodnoti ako nadStandardna.
Sud preto nemdze akceptovat tvrdenia matky, Ze jej majetok a jej prijmové schopnosti a moznosti su
horSie ako v minulosti, naopak sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni svojich rodic¢ov. VyZivné na mal. dieta ma prednost pred akymikofvek inymi vydavkami
rodi€ov. Teda je prvoradou povinnostou rodi€ov - aj matky, postarat’ sa prioritne o vyzivu svojich deti,
vSetkych troch bez rozdielu. Sud poukazuje na to, Ze prvoradou povinnostou matky je plnit si vyZivovaciu
povinnost' a zabezpedit si za tym ucelom dostatok finan&nych prostriedkov a tieto prednostne pouZit na
Uhradu vyZivného pre maloleté deti a az zo zvySnej Casti je mozné hradit ndklady, ktoré vznikaju matke
pre vlastnu potrebu a v suvislosti s travenim vofného €asu, dovolenkovymi pobytmi atd'.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vySka priznaného vyzivného je primerana
opravnenym potrebam maloletych deti, zohladfiuje mieru osobnej starostlivosti matky a je v



schopnostiach a mozZnostiach matky ako osoby povinnej prispievat na vyzivu oboch mal. deti zvySenou
sumou, ktoru sud takto urcil.

Sud nevyhovel navrhu otca v plnom rozsahu a nezvysil na sumu ktora bola pozadovana v navrhu,
pretoze je potrebné prihliadnut nie len na zmenu pomerov na strane maloletych deti v suvislosti s
prechodom na iny stupen Skolského systému a zvySenie nakladov na zabezpecenie zivotnych potrieb
dietata, ale aj na zmenu pomerov na strane rodi€ov, ked prijem otca sa zvysil a matke pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Otec je taktiez povinny sa podielat vo zvySenej miere na potrebach dietata.
Sud taktiez nezvysil vyzivné s ucinnostou od 01.05.2014, tak ako ziadal otec, nakolko neboli zistené
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré si otec nepodal navrh skér. Sud preto v prevysujucej Casti
pozadovaného vyzivného navrh zamietol.

Vzhlradom k ur€eniu vyzivného od 21.05.2014 (od podania navrhu) vznikol matke nedoplatok na zro€nom
vyzivhom za obdobie od 21.05.2014 do 30.11.2014 tak, ako je Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku.
Sud pri vypocte nedoplatku vychadzal zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania o tom, Zze matka
uhradila vyzivné v obdobi 05/2014 az 11/2014 len v sume 30 eur, pricom tato suma bola uréena pre
obe maloleté deti (na jedno dietata 15 eur). Matka uhradila dalSich 30 eur az 10.12.2014, ¢o je vyzivné
za mesiac december 2014. Matke tak vznikol nedoplatok na vyZzivhom na mal. D. v sume 938,23 eur,
ktory je matka povinna zaplatit’ k rukdm otca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Nedoplatok vznikol za 11 dni mesiaca 05/2014 v sume 53,23 eur (150 €/31 x 11 dni), dalej v sume 150
eur za kazdy mesiac za obdobie od 06/2014 az do 11/2014 ( teda 6 x 150 €), €o spolu predstavuje
sumu 953,23 eur. Z tejto sumy sud odratal matkou uhradenych 15 eur na vyzivu mal. D. v uvedenom
obdobi (953,23 - 15 = 938,23 €).

Matke taktiez vznikol nedoplatok na vyzivhom na mal. O. v sume 620,48 eur, ktory je matka povinna
zaplatit k rukam otca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nedoplatok vznikol za 11
dni mesiaca 05/2014 v sume 35,48 eur (100 €/31 x 11 dni), dalej v sume 100 eur za kazdy mesiac za
obdobie od 06/2014 az do 11/2014 (teda 6 x 100 €), ¢o spolu predstavuje sumu 635,48 eur. Z tejto sumy
sud odratal matkou uhradenych 15 eur na vyzivu mal. O. v uvedenom obdobi (635,48 - 15 = 620,48 €).

Nakolko z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh
otca na zvySenie vyzivného bol z €asti dévodny, kedZe tak ako vySSie sud popisal doSlo k podstatnej
zmene pomerov oddvodriujicej zvySenie vyzivného pre mal. deti, sud zaroven navrh matky na znizenie
vyzivného ako nedévodny zamietol.

Sud zaverom dodava, Ze podla konstantnej sudnej judikatury sid nemusi v odbévodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na uplne vietky otdzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku uc¢astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, I11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vy38ie uvedenych relevantnych skuto€nostiach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorulenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



