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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbasovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. F.,
M.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodiCov: matka V. E., M.. XX. XX XXXX, Q. Q. XXX, U. Q. C.. M. X/XX, L. a otec
T. F., M.. XX XX XXXX, Q. Q. XXX/X, W. M. A. v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovski dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v tomto zneni:

Maloleta L., M.. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. vyzivnym vo vysSke 60 eur mesacne od
10.12.2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 07.11.2014 sa matka domahala, aby sud zveril maloletu do jej
osobne;j starostlivosti; otca zaviazal povinnost'ou prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne.
V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej nezZiju v spolo&nej domacnosti. Neustale sa hadaju, on sa nad
fou vyvysuje, je vulgarny a agresivny vocCi nej. Rozkazuje jej, kri€i po nej, zazera na fu. Robi z nej
iba sluzku a vyuziva ju. Nadava jej hrubo aj pred maloletou dcérou. VSetka starostlivost o maloletu a
domacnost je na nej. On ma maloletu rad, ale nema na fu €as. Ked Zili v spolo¢nej domacnosti vietky
naklady na byt aj stravu si delili na polovicu. Matka aktualne byva s maloletou v prenajatom byte, za
ktory mesacne plati 178,63 eura. Peniaze na maloletu jej otec nedava. Prijmom matky je rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 226,72 eura. Matka méa dalSie dve vyzivovacie povinnosti
voci detom z prvého manzelstva v suidom uréenej vyske 80 eur. Vyzivné vsak plati iba vo vyske 30 - 20
eur mesacne, pretoze nema finanéné prostriedky.

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dha 09.12.2014 a uviedol, ze navrh matky je neopodstatneny a
pozadovana suma vyzivného je zarazajuca.

Sﬁd Uznesenim ¢.k. 19P/246/2014-14 zo dnha 13.11.2014 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.



Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezu&astnil z dbvodu pracovnej vytazenosti.
Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, o sud aj za splnenia podmienok
stanovenych § 101 ods. 2 OSP uginil.

Na pojednavani sid vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka na pojednavani uviedla, Ze mesacné naklady maloletej na stravu su 50 eur; na plienky 10 eur;
na kozmetiku 7 - 10 eur; na oble€enie okolo 20 eur. Aktualne je maloletd chora uz dva tyZzdne uziva
antibiotika. Byva spolu s maloletou v 2-izbovom byte matkinej tety, kde plati najom 180 eur mesacne.
Pobera rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na dieta spolu vo vySke 227 eur a uzavrela dohodu
o vykonavani prace, na zaklade ktorej by mala zarobit okolo 100 eur mesacne. Maloleta L. aktuélne
Skblku nenavstevuje.

Otec uviedol, Zze byva v rodinnom dome, ktory vlastni so svojou byvalou manzelkou. Ten je aktualne eSte
v BSM, pretoZe nedoslo k jeho vyporiadaniu. Naklady na byvanie v tomto dome su 120 eur mesacne,
na nich sa podiefla vylu¢ne on. Okrem toho je diabetik, picha si inzulin, to predstavuje 20 eur mesacne,
strava okolo 50 eur, oble€enie okolo 20 eur. Ma inu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej dcére L. F.,
kde plati vyZivné 110 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik odporucil vo svojom pisomnom vyjadreni zverit maloletd do osobnej starostlivosti
matky vzhladom na jej vek.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze matka nie je poberatelka pomoci
v hmotnej nudzi; matka nie je v obdobi za rok 2013 a za rok 2014 evidovana ako poberatelka pefiaZznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; matka pobera pridavok na dieta vo vyske
23,52 eura mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyziv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

V priebehu pojednavania rodi€ia uzatvorili rodiCovskd dohodu, v zneni v akom je uvedena vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani, €i je rodiCovski dohodu mozné schvalit vychadzal z navrhu
matky, vyjadrenia otca, zo skuto€nosti uvadzanych rodi€mi maloletej na pojednavani a predlozenych
listinnych dbkazov s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal
sud preukazané, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o
maloletd. Vyzivné bolo dohodnuté primerane k su€asnym prijmovym pomerom rodiCov a opravnenym
vydavkom maloletej. Sud ma za to, Ze navrhovana rodiCovska dohoda je v najlepSom zaujme malolete;j.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakofko
konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa rodi¢ia maloletej vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani je potrebné uviest’: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



