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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: P. A. M. U. B., P. XXC, XXXX T., S., P.iL.-
XXX XXX.XXX, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZiova 8, Bratislava, 1C0:37927795, proti
odporcovi: Z. P., H.. XX. XX.XXXX, C. D. XXX/XX, H., vedlajsi u€astnik na strane odporcu: OZ - pravna
pomoc spotrebitelfom, IC0:42247268, Sofijska 13, Kosice, zast.: JUDr. Ladislav Miklu$, Stara Bastova
2, KoSice, o zaplatenie 1.836,19 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.836,19 Eur,

- ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 8,50% zo sumy 1.836,19 Eur od 21.6.2012 do zaplatenia a na trovach
konania 415,32 Eur a to v mesacnych splatkach po 100,00 Eur, vZdy do 25.dfia toho ktorého mesiaca
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, do uplného vyrovnania diZznej sumy pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:
Navrhovatel sa svojim navrhom pdvodne domahal zaplatenia Ciastky 2.580,89 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel zobral navrh spat ¢o do vysky 744,70 Eur s prisluSenstvom a v tejto Casti sud konanie
zastavil pod €.k. 6C/195/2014 zo diia 20.10.2014. V tomto konani sa navrhovatel domaha po Uprave
petitu zaplatenia 1.836,19 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela Uverovi zmluvu pod &.7027500 na zéklade ktorej bol poskytnuty
odporcovi uver, ktory mal zaplatit v 60-tich mesaénych splatkach po 56,40 Eur mesaéne. Odporcovi
bol poskytnuty tver vo vyske podia Uverovej zmluvy 50.000,-Sk. Odporca porusil ustanovenia Zmluvy,
nesplacal uver a preto sa navrhovatel, ktory je aktivne legitimovany na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok domaha zaplatenia zvy3nej €asti uveru vo vysSke 1.836,19 Eur, Urokov z omeskania a trov
konania.

Odporca prakticky s navrhom suhlasil a uviedol, Ze si zobral Gver vo vySke 50.000,-Sk, splacal riadne
pokial bol zamestnany, nasledne potom neplatil, ziadal, aby mu sud povolil splatky vychadzajuc z toho,
Ze jeho prijem je nizky, spolu asi 350,00 Eur, pri€om manzelka je nezamestnana a maju 4 deti. Okrem
toho ma rovnako uver v Slovenskej sporitelni a potrebuju na zivobytie, detom do Skoly atd'..

Z predloZenej zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze diia 23.5.2007 bola podpisana zmluva o pézicke, ktoru mal
splacat 5 rokov, teda v 60 splatkach mal uhradit uvedent sumu. Sucastou tejto zmluvy su aj podmienky

k Zmluve o poskytnuti bezucelovej pozicky.

Listom zo dria 30.9.2011 oznamil navrhovatel, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky odporcovi.



Do konania vstupil na strane odporcu vedlajSi uastnik, ktory bol zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom.

Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obchodného zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 502 ods.2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom Zmluvu o pbzi¢ke, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 50.000,- Sk a p6zicka mala
byt vratena v 60 splatkach. Odporca porusil ustanovenia Zmluvy, neuhradil svoj dih voc&i navrhovatelovi,
preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie zvysnej Casti Uveru vo vyske 1.836,19 Eur a rovnako ho
zaviazal v zmysle § 517 ods.2 v nadvaznosti na vykonavaci predpis aj na rocné uroky z omeskania

po¢nuc od 21.6.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu sud priznal na trovach konania titulom zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, plus 2xrezijny pausal, plus DPH, spolu
vo vySke 415,32 Eur.

Sud nepriznal trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi, pretoZe preukazatelne mu trovy konania nevznikli,
aj ked' si ich vo svojom podani o vstupuje vedfajSieho ucastnika uplatfioval.

Sud vzhladom na finan€nu situaciu odporcu povolil odporcovi splatky v zmysle § 160 O.s.p. nakolko
jeho prijem je nizky, ma v priamej opatere 4 deti, jeho manzelka nepracuje, ma aj iné zrazky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



