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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu na verejnom zasadnuti diia 10. decembra 2014 prejednal
odvolanie obzalovaného E. G. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 24. 9. 2014, sp. zn.
4T 64/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z24.9. 2014, sp. zn. 4T 64/2014 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. za pouzitia § 44 Tr.zak. sa upusta od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom
k tomu, ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 4. 11. 2013, sp. zn. 3T 79/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 5. 2014, sp. zn. 5To 38/2014 ako trest Uhrnny,
suhrnny a spolo¢ny vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s probaénym
dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s uloZzenymi povinnostami, povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZz. E. G. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

po obstarani si doposial nezistenym spdsobom a od doposial nezistenej osoby bankomatovej karty &.
XXXX XXXX XXXX XXXX vedenejv R. R., a.s. k osobnému Uctu E. F. €. XXXXXXXXXXXXXX, dha 15. 9.
2011 v €ase od 04:40:18 h do 04:41:43 h, spolu s R. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, R.
- K., okres B., uskutoc¢nili z tejto karty 5 neuspesnych pokusov o vyber finanénej hotovosti z bankomatu
nachadzajuceho sa na ul. SNP €. 19 vo Zvolenskej Slatine a v ¢ase 0 04:42:06 h uskutoénili neopravneny
vyber hotovosti vo vySke 100,- €, nasledne dalsi pokus o vyber, ktory bol z dévodu zablokovania karty
neuspesny, ¢im tymto svojim konanim spdsobili E. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom ul. L. S. XX, L. L.,
Skodu vo vySke 100,- €.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. k), I) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr.. z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4 rokov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do vykonu trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 4. 11. 2013,
sp. zn. 3T 79/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 5. 2014, sp. zn.
5To 30/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Naproti tomu bol obZalovany podfa § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby okresného
prokuratora pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal obZalovany dopustit' tak, ako
je to podrobne rozvedené vo vyrokovej €asti oslobodzujuceho rozsudku na strane 2 a 3 napadnutého
rozsudku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny E. F. so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obd&ianskosudne konanie.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ¢o do vyroku o vine a tak isto aj o do vyroku o treste, pri€om svoje odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdévodnil. Poukazoval na to, Ze nepopieral, Ze by sa
pokusil pouZzit' platobnu kartu, ktort na8iel na Striebornom namesti v Banskej Bystrici, pretoZe na nej na
umelohmotnom obale bol napisany PIN kéd, pri¢om bolo jeho chybou, Ze nélez platobnej karty nenahlasil
na policii. Popieral vSak tu skuto€nost, Ze by bankomatovu kartu ukradol poskodenému E. F., ked mu
bolo kladené za vinu, Ze by sa mal vlamat do jeho rodinného domu na ul. L. S. €. XX v L. L.. Mal za to, Ze
jeho konanie nie je také zavazné, aby naplfiovalo skutkovu podstatu prec€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a
to formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ked poukazoval na polah&ujice okolnosti, Ze vlastne
poskodenému nahradil spdsobenu Skodu 100,- eur. Navrhoval potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a jeho spod obZaloby oslobodil alebo zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze
zavaznost precinu kvalifikovaného podla § 219 ods. 1 Tr. zak. je nepatrna.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade désledne zistenom skutkovom
stave, pretoZze vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré mohol, pochybil viak jedine v tom smere, ked
obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim obzalovaného pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ked dosledne nezvazil pritaZujuce, ako aj
polah&ujuce okolnosti.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, vypocul obz. E. G,
spoluobzZalovaného R. H., ktory odoprel vypovedat, priom predovietkym z vypovede obz. E. G. zistil,
Ze skutok sa stal tak, ako je to rozvedené vo vyrokovej €asti jeho rozsudku, pretoZe obzalovany po tom,
¢o si zaopatril bankomatovu kartu, pokusil sa z tejto vybrat finan&nu hotovost' v 5 pripadoch, o sa mu
podarilo v8ak len v jednom pripade vo vyske 100,- eur.

Dalsi svedkovia poskodeny E. F. vypovedal len o tej skutoénosti, Ze zrejme mu z jeho rodinného domu
bola odcudzena taska, v ktorej mal rézne veci, medzi inym aj bankomatovu kartu s PIN kédom. Dalsi
svedok C. J. poprel v8ak tu skuto€nost, Zze by spolu s obz. E. G. naSiel bankomatovu kartu v Banskej
Bystrici na Striebornom namesti. Dal$imi vykonanymi dékazmi, najmé vypovedou svedkov Y. L. a H. L.
a oboznamenim sa so znaleckym posudkom KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze obz. E. G. sa pokusil
o vyber finanénej hotovosti z bankomatu, ktory sa nachadzal vo Zvolenskej Slatine na Nam. SNP diia
15. 9. 2011 v €ase 0 04:42:06 h, ked vyberal len sumu 100,- eur a dalSie vybery neboli Uspesné.

Prvostupriovy sud spravne konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako pre€in neopravneného
vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoze obZalovany spoloénym konanim
si neopravnene obstaral platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na takyto ucel ju aj pouzil.
Trestny zakon pod neopravnenym obstaravanim rozumie akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, inej platobnej karty, telefénnej karty alebo predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez



pravneho dévodu. V najCastejsich pripadoch sa jedna o kradez takejto karty alebo podvodné konanie,
pripadne o zatajenie veci, teda najdenie takejto veci, pri¢om na trestnost sa nevyzaduje, aby sa pachatefl
hoci len pokusil uvedené elektronické platobné prostriedky pouzit, ale sta¢i samotné neopravnené
obstaranie. ObZalovany navySe sa pokusil o vyber z bankomatovej karty a len z dévodu zablokovania
tejto karty dalSi vyber nebol uspesny.

Nemozno potom suhlasit’ s ndzorom obZalovaného, Ze takéto konanie je menej zdvazné a v zmysle §
10 ods. 2 Tr. zak., vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, a na okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Tieto skuto€nosti vdak mal prvostupriovy sud vyhodnotit' pri ukladani trestu, ked nie désledne sa riadil
zdkonnymi zasadami ukladania trestov tak, ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut, najma na spésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Treba poukazat na doterajSie odsudenia obZalovaného, predovsetkym na posledny uloZeny trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 4. 11. 2013, sp. zn. 3T 79/2013, ktorym bol
obzalovanému ulozeny Uhrnny, suhrnny a spolo¢ny trest vo vymere troch rokov, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, pri¢om mu
dalej bola uloZzena povinnost nahradit spésobenu Skodu v skiSobnej dobe, prikaz v skudobnej dobe sa
zamestnat alebo uchadzat sa o zamestnanie, za su¢asného zrusenia rozsudku Okresného sudu Zvolen
z 25. 3. 2013, sp. zn. 1T 86/2012, pricom su€asne bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 5. 2014, sp. zn. 5To 38/2014, ktorym bolo odvolanie
obzalovaného zamietnuté.

Krajsky sud ma za to, Ze s prihliadnutim na ust. § 44 Tr. zak. bolo mozné upustit od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 alebo ulozZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., nakolko krajsky sud mal za to,
Ze trest ulozeny skor§im rozsudkom je dostato&ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla. Treba
poukazat predovSetkym na tu skuto€nost, Ze u obZalovaného sa vyskytli dve polahujuce okolnosti v
zmysel § 36 pism. k), I) Tr. zak., ked obZalovany sa priCinil o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného
¢inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ako aj priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne ofutoval. Za tohto stavu je potom mozny postup v zmysle § 44 Tr. zak. a to upustenie od
suhrnného trestu a dalSieho trestu.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



