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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovaného W. U.A. pre preéin pytliactva podla
§ 310 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 10. decembra 2014 v KoSiciach o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 9.10.2014, sp.zn. 4 T /173/2013
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rovzhodujﬂc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por., obzalovanému W. U., nar. XX. X.XXXX v A., okres
Q.S., podla § 310 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak. uk lad a trest odhatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 49 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaraduje obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. trest prepadnutia veci - rybarskej dvojdielnej laminatovej udice bez
znacky s navijakom modrej farby nezistenej znacky s bielym plavakom a rybarskym hacikom, ktorej
vlastnikom podla § 60 ods. 6 Tr.zak. sa stava §tat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dria 9.10.2014, sp.zn. 4T/173/2013 bol obzalovany W. U.
uznany vinnym pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 7.6.2013 okolo 13.00 hod. na rybarskom reviri zv. P. U. evidovanym ako ¢&islo reviru X-XXXX-X-
X A. v katastri obce A., ktory obhospodaruje Miestna organizacia SRZ v C. F. Q. bez povolenia lovil
ryby jednou udicou, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/159/2010
zo dnia 20.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 26.1.2012, bol odsudeny pre precin pytliactva podla
§ 310 ods.1 Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory vykonal
dna 3.7.2011,

Bol mu za to uloZeny podla § 310 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr.zdk. trest odratia slobody
v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Su€asne, podla § 60 ods.1 pism. a) Tr.zak. ulozeny
aj trest prepadnutia veci - rybarskej dvojdielnej laminatovej udice bez znacky s navijakom modrej farby
nezistenej znacky s bielym plavakom a rybarskym hacikom.



Proti rozsudku podal odvolanie obzZalovany W. U. (dalej len ,odvolatel“) a to proti vyroku o treste
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom odévodneni
podaného opravného prostriedku prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok
o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.zak., nakolko uloZeny trest je neprimerany a Ziada, aby mu
bol uloZeny trest povinnej prace ako to bolo v rozsudku vo veci zo dia 13.2.2014. Sud prvého stupha
nespravne vyhodnotil pritazujuce a polahujuce okolnosti, nakolko zistil len pritazujucu okolnost, pricom
obzalovanému pofah&ovalo , Ze sa ku spachaniu stihaného skutku priznal a jeho spachanie olutoval.

Okresny prokurator nevyuZzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. vyjadrit’ sa k odvolaniu odvolatefla.

Obhajca odvolatela v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené v
pisomnom oddvodneni odvolania a navrhol alternativne ulozit bud trest povinnej prace, ak bude sud
iného nazoru, tak trest odnatia slobody na dolnej hranici sadzby.

Prokurator krajskej prokuratury v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na pochybenie
prvostuprfiového sudu, ktory nezohladnil polahéujucu okolnost a to priznanie odvolatefa a navrhol, aby
odvolaci sud toto odstranil zruSenim vyroku o treste a uloZenim trestu pri aplikacii vietkych prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Odvolatel na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze on je v pripade uloZenia trestu povinnej
prace ochotny pracovat, inak nema k veci €o uviest.

Odvolaci sud preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného
prostriedku a obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolatel na hlavhom pojednavani dia 9.10.2014 -
po pouceni v zmysle § 257 ods.1 Tr. por., urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom
v obzZalobe a prvostupriovy sud postupoval primerane podla § 333 ods.3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Tr. por.

Po tomto vyhlaseni odvolatela prvostupfiovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6
Tr.por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie odvolatefa. | dalSi postup
prvostupriového sudu bol preto v désledku uvedeného v sulade s prisluSnym zakonnym ustanovenim,
pokial prijal uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. vyhlasenie odvolatefla, Ze je vinny s tym, Ze v sulade
s ustanovenim § 257 ods.8 Tr.por. dokazovanie v rozsahu jeho priznania sa nevykona a vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Prvostupriovy sud potom vykonal - vo vztahu ku skutku - dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu okresnym sudom a to trestu nepodmieneéného, i
ked v strede zakonom uréenej sadzby, nie je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr.zak.
a nasl. - upravujuceho zasady ukladania trestov - pretoZe trest ma zabezpecit ochranu spolognosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou a pri ur€ovani druhu trestu (u pachatefa)
a jeho vymery prihliadne sud (je povinny) najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, a tak ulozeny trest je neprimerany.

Preto podla § 321 ods. 1 pism. e), ods.3 Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a pretoze
odvolaci sud mohol po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodnut vo veci aj sam na
zaklade skutkového stavu zisteného v napadnutom rozsudku, postupoval v sulade s ustanovenim §
322 ods.3 Tr. por. a na skutkovom zaklade zistenom sudom prvého stupria rozhodol znovu o treste.

V zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. a nasl. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery u odvolatela odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, ale taktiez i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
no suc¢asne dbsledne zohladnil i potrebu zdkonného ucelu trestu z hfadiska tak individualnej represie,
ale i generalnej prevencie.



Podla § 34 ods.1 Tr. zak. ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. z&k. trest ma postihovat pachatela iba tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Zzeby pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu ustanovenu tymto zakonom, pri€om je sud viazany obmedzenim v §
39 ods. 3 pism. e) Tr.zak.

Podla § 39 ods.3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody krat3i ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Pri hodnoteni osoby odvolatela odvolaci sud zistil, Ze tento je nemajetny, Zenaty - z manzelstva
pochadza sedem deti, a zdrojom obZivy su socidlne davky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie uc€elu trestu - s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods.1,
ods. 3 pism. e) Tr.zak. - bude postaCovat uloZenie trestu odiatia slobody kratSieho trvania, pod dolnou
hranicou trestnej sadzby ustanoveného tymto zakonom a to trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a
takto ulozeny trest bude podla nazoru odvolacieho sudu dostato€ne vplyvat na odvolatefa vtom zmysle,
aby sa viac nedopustil ani takého, ale ani iného protispolo¢enského konania a viedol v buducnosti riadny
zivot.

Nakolko odvolatel v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny &in, zaradil ho podla § 49 ods. 2 pism. b) Tr.zak. pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Napokon, odvolaci sud v sulade s § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak. ulozZil odvolateflovi i trest prepadnutia veci -
rybarskej dvojdielnej laminatovej udice bez znacky s navijakom modrej farby nezistenej znacky s bielym
plavakom a rybarskym hacikom - ktora bola pouzitd na spachanie trestného €inu a ktorej vlastnikom sa
stava Stat - § 60 ods.6 Tr.zak.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
v enunciate toho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku d'al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



