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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému J. Y. pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 10.decembra 2014 o odvolani obzalovaného
J. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 1. oktdébra 2014, sp.zn. 1T 97/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudoksa zrus$uje vo vyroku o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 1. oktébra 2014, sp.zn. 1T 97/2014 bol obZalovany J. Y.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 13.decembra 2013 o 11.15 hod. viedol po ceste 1/50 smerom od Mesta F. do Mesta R., okres
Prievidza, motorové vozidlo znacky FIAT Ducato evidenéné €islo PD-XXX P., pricom v kilometri 179,5
z dévodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla voS3iel do jazdnej drahy, do lavého jazdného
pruhu motorového vozidla znaCky NISSAN Qashgai evidenéné Cislo ZH-XXX U., ktoré ho v tom Case
predchadzalo, v désledku €oho sa zrazil s tymto vozidlom, &im porusil ustanovenie § 10 ods. 6 Zakona
Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om vodi¢ka vozidla
znacky NISSAN Qashqgai evidenéné Cislo ZH-XXX U. D. J. utrpela zranenia - pomliazdenie hlavy,
pomliazdenie lavej strany hrudnika a podvrtnutie stavcov krénej chrbtice tazsieho stupfia s posunom
medzistavcovej platnicky medzi krénymi stavcami VI. A VII. dolava, ktoré ju obmedzovali v obvyklom
spOsobe Zivota desat’ tyzdriov.

Za tento precin bol odsudeny podla § 157 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov s tym, Ze podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a §
50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu Sestnast’ mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu na dvanast’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal obzalovany J. Y. odvolanie len do vyroku
o treste zakazu €innosti. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na
to, Ze ako 49 ro¢ny invalidny déchodca poberajuci dochodok vo vySke 288 Eur mesacne, byva v
zrekon$truovanom rodinnom dome a splaca uver pouzity na tato rekonstrukciu v mesacénych splatkach
po 201,50 Eur. Praca vodi¢a autobusu, ktoru vykonava na zaklade dohody o vykonani prace, mu
umoznuje mesacne si privyrobit 150 az 180 Eur a prave tento prijem mu umoZziuje uhradzat mesacnu



splatku hypotekarneho uveru, preto uloZenie trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla by v jeho
pripade bolo citelnym zdsahom do jeho osobného Zivota. Svoju pracu si vykonaval vzdy poctivo a na
pozZadovanej Urovni a dopravna nehoda z 13.decembra 2013 bola v jeho Zivota excesom. Vodi¢ské
opravnenie pritom vlastni od roku 1991 a ako vodi€ autobusu za cely svoj profesiondlny Zivot nespdsobil
Ziadnu dopravnu nehodu, €o preukazuje aj listinny dékaz - vypis z evidenénej karty vodi¢a - podfa ktorého
v minulosti nebol postihnuty za Ziadny priestupok. KedZe podla jeho nazoru je v jeho pripade mozné
od ulozenia trestu zakazu Cinnosti upustit, alebo aspofi s pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zak. vymeru
tohto trestu mimoriadne znizit, domahal sa, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
por., zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym mu bol uloZzeny trest zdkazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dvanast mesiacov a ostatné vyroky ponechat’ v napadnutom rozsudku
nedotknuté.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského siudu poukazala na spravny a
zakonny rozsudok sudu prvého stuprfia vo vSetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyrokoch o obidvoch
uloZenych trestoch a na podklade uvedenych dévodov navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste zadkazu €innosti, pretoZe iba proti tomuto vyroku podal odvolatef
v&as odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 1.oktébra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.6 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného J. Y., Ze je vinny, vykonal v8etky potrebné a dostupné
dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade so zdkonom
ulozil podfa § 157 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odhatia slobody
VO vymere osem mesiacov s tym, Zze podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu Sestnast mesiacov.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
tohto trestu. Pokial ide o pravne uvahy suvisiace s vyrokom o treste odfatia slobody, mal na zreteli
zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym
s kritériami urcujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spdsob spachania inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

Okresny sud v8ak nepostupoval spravne, pokial obZzalovanému podla § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest
zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dvanast mesiacov. Podla uz spomenutého
§ 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti (v prejednavanom pripade spravne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost a zistil iba polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak.) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Krajsky sud beruc do tvahy predovSetkym spdsob spachania prec¢inu obZalovanym s poukazom najma
na okolnost, Ze prejednavany precin spachal sice ako vodi¢ motorového vozidla, nie viak aj poruSenim
dolezitej povinnosti, ako to okresny sud nespravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku a naviac
jeho podstata vzhfadom na konkrétne skutkové zistenia nespocivala v agresivnom spdsobe jazdy, ale
len v nespravnej technike jazdy, ale aj osobu obZalovaného, ktory doposial Zil bezahonnym sp6sobom
Zivota, hladi sa na neho, akoby doposial nebol sudne trestany, nebol postihnuty ani za priestupok a
to ani v oblasti dopravy a aj po spachani precinu 13.decembra 2013, ktory bol u neho bezpochyby iba
ojedinelym vybo&enim z medzi inak riadne vedeného Zivota (z tohto dévodu, ale aj s poukazom na



ustanovenie § 4 ods. 4 Tr. por. krajsky sud neprijal ponuknuty navrh na prevzatie zaruky za napravu
obzalovaného od zaujmového zdruzenia ob&anov - pracovného kolektivu Power team Slovakia s.r.o.
Handlovda) si riadne plnil aj svoje povinnosti vodiCa na Useku cestnej dopravy dospel k zaveru, Ze
vzhladom na tieto okolnosti uloZenie trestu zakazu €innosti nie je potrebné a to aj z hladiska uz ulozeného
podmieneéného trestu odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uréeny dévodne a v spravnej vymere
uz okresnym sudom.

Odvolaci sud preto na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym J. Y. podla § 321 ods.1
pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol obZzalovanému podla § 61 ods. 2
Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr.z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZzeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dvanast mesiacov, pri€om vyrok o ulozenom podmiene¢nom treste odratia slobody,
ktory bol obZalovanému v napadnutom rozsudku spravne uloZeny, ostal tymto vyrokom nedotknuty.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dovody rozhodol na zaklade odvolania obZalovaného J. Y. spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



