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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti R. L., nar. XXX XXXX, a K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov Bc. K. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., Y. XX, pravne zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Bajzova 2, a D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. R., ul. X. SNP 4, v konani o zvySenie vyzivného, znizenie
vyzivného a upravu styku, takto

rozhodol:

R. rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 20.4.2011, Cislo konania 7C/260/2010 v Casti
tykajucej sa vyzivného tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. L., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 120.- eur mesacne a maloletého R. L., nar. XX.X.XXXX, sumou 220.- eur mesacne, vzdy do 15
- eho dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 21.2.2014.

DIzné vyzivné na maloletd Leu za obdobie od 21.2.2014 do 30.11.2014 spolu vo vySke 185, 68
eura povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,47 eura spolu s beznym vyzivnym, az
do vyrovnania, do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletého Mateja za obdobie od 21.2.2014 do 30.11.2014 spolu vo vyske 185, 68
eura povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,47 eura spolu s beznym vyzivnym, az
do vyrovnania, do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
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Rodi¢ia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletymi detmi v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi :

- kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, ze v pripade, Ze otec bude
mat’ zmenu, matka mu umozni ndhradny termin styku na najblizsi volny vikend,

- kazdy rok Prvy sviatok vianocny v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze v pripade, ked otec bude
mat zmenu, styk bude prebiehat Druhy sviatok viano¢ny v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod.,

- kazdy rok na Velkonoc¢ny pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod.,

- kazdy rok prvy julovy tyzden.



odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dna 21.2.2014 o zvySenie vyzivného na maloletého Mateja zo sumy
200,- eur na sumu 230,- eur mesacne a na maloletd Leu zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur mesacéne.
Néavrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného v aprili 2011 sa naklady spojené s vychovou a
vyZivou mal. deti podstatne zvysili. Mal. Lea od septembra 2013 navstevuje zakladnu Skolu, v suvislosti
s ¢im sa zvysili vydavky na 8kolské potreby, Skolské akcie, kruzky a pod.

Poukazala na zvySené vydavky mal. Mateja najma v suvislosti so zdravotnym postihnutim, mentalny
vyvoj maloletého je vyrazne oneskoreny a nerovnomerny, boli mu stanovené viaceré diagnézy, P.
- M. syndrém, poruchy svalového tonusu, prejavy tvarovej dysmorfie, nadmerny vzrast, poruchy
koncentracie, slaby reCovy prejav a iné. Matka taktieZ Ziadala upravit' styk otca s detmi na kazdy parny
tyzden v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., 1. Sviatok viano¢ny, Velkono¢ny pondelok a
prvy augustovy tyzden.

Otecs navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol vyzivné
znizit. Co sa tyka styku, Ziadal vzhladom na pracovnu zmennost upravit styk na kazdy vikend, bez
ohladu na datum, nakolko upresriovanie volnych vikendov by bolo zbyto¢ne zloZité.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypocuti u€astnikov konania zvysil
vyZivné na sumu primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti. Pokial ide o upravu styku, kolizny opatrovnik rodi€om odporugil, aby s detmi navstivili
psychol6éga za ucelom vykonania pohovoru s mal. detmi ohfadom ich stretavania s otcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dal$im obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného stidu KosSice - okolie zo dna 20.4.2011,
Cislo konania 7C/260/2010, a zistil tento skutkovy a pravny stav:
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Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 20.4.2011, ¢.k. 7C/260/2010, bolo manzelstvo
rodi¢ov mal. deti rozvedené, na €as po rozvode bola schvalena rodiovskd dohoda, podfa ktorej boli
mal. deti zverené matke a otec sa zaviazal prispievat sumou 100 eur mesaéne na mal. Leu a 200 eur
mesacne na mal. R.. R.. K. mala vtedy Styri roky, navstevovala Matersku Skolu v R.. Mal. R. mal dva roky,
jeho starostlivost v ¢ase vykonu prace matky zabezpec€ovali rodinni prislusnici bez naroku na uhradu.
Matka vtedy dosahovala prijem zo zamestnania vo vyske 570,26 eura mesaéne, poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 142,60 eura mesacne a pridavky na deti 44,02 eura mesacne. Otec pracoval v
spolo¢nosti U.S.T. Q. s prijmom X.XXX,XX eura mesacne. Styk otca s detmi upraveny nebol.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako asistentka na R. urade v R. s prijmom XXX eur
mesacne, okrem toho pobera rodi¢ovsky prispevok na mal. R. vo vy8ke 203 eur mesacne. Na benzin
vynaklada 170 eur mesacéne, vratane povinného zdkonného poistenia. Poukazala na to, Ze tento vydavok
je taky vysoky len kvoli mal. R., pretoZze maloletého musi vozit na rehabilitacie, k lekarom a pod. Podla
nej pouziva auto ovela viac ako otec, a preto je presved€end, Ze otec uviedol neprimerane vysoky
vydavok na benzin vo vyske 200 - 250 eur mesacne, ked sam potvrdil, Ze pri cestovani do zamestnania
sa striedaju Styria. Matka byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na byvanie
sumou 200 eur mesacne. Za stravu pre seba matka uhradza 70 eur mesacne.

Malolety R. ma X rokov, na pol diia navstevuje R. Skolu v R.. Na stravu mu matka vynaklada mesacne
22 eur, skolné 10 eur. Chodieva s nim na neuroldgiu, genetiku, imunoldgiu, endokrinolégiu. Navstevuje
Specialnu pedagogi¢ku v E. centre v Q., ¢o je bezplatné, a dvakrat mesacne logopedicku v Q., za ¢o
matka plati 32 eur mesacne. Malolety musi chodit’ na rehabilitacie, ktoré su sice bezplatné, ale na rady
lekarov navstevuju jazdenie na koni a plavanie. S tym je spojeny nakup rehabilitacnych pomécok. Na
kone matka berie aj mal. K., lebo ju to velmi bavi. Za jazdenie na koni a plavanie dava mesac¢ne pre kazdé
dieta 30 eur. Na neurologické lieky mal. Mateja mesa¢ne vynaklada 42 eur, za posledné Styri mesiace
musela nakupit’ lieky az za 100 eur, pretoZe bolo nutné davat’ mu rézne imunologické lieky. Matka dalej
uviedla vydavky na stravu mal. R. vo vySke XX eur mesaéne, zvy8ené vydavky na drogériu, kedZe



malolety je stale plienkovany, pricom plienky s vlhéenymi utierkami stoja 50 eur mesacne, oble€enie 45
eur mesacne.

Mal. K. je ZiaCkou 2. ro¢nika O. Skoly v R.. A. na O. umelecku 3kolu - vytvarny a tane¢ny odbor, okrem
toho hra na gitare, za ktoru jej matka vynalozila XXX eur. Za baletky jej zaplatila X eur a dres XX eur.
Na 3kolu jej vynaklada XX eur mesacéne, Satstvo a kozmetika XX eur mesaéne, mobil X eur mesacne.

N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi dva roky Zije s priatefkou Y. L. a jej X-ro€nou dcérou Y. v rod. dome
vo L. R., podielovymi spoluvlastnikmi domu je on a jeho otec. Y. za€ala od leta pracovat’ v spolonosti
U.S. T. Q. v bufete, zaraba asi XXX eur mesacne. Otec mal. Y. by na jej vyzivu mal prispievat 120 eur,
ale neplati pravidelne, takZe otec jej prakticky musi pomahat. Otec vlastni este 12-roén Skodu Octaviu.
Za plyn plati 79 eur mesacne, elektrinu 45 eur mesacéne, drevo 300 - 400 eur
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ro¢ne, benzin a auto 150 - 200 eur mesacne, v tomto je zaratany aj servis a povinné zmluvné poistenie
a havarijné poistenie. Povinné zmluvné poistenie je vo vySke 160 eur ro¢ne a havarijné poistenie 240
eur ro¢ne. Na stravu pre vSetkych troch - priatelku, jej dcéru a seba, vynaklada 200 - 250 eur mesacne.

Otec poukazal na to, Ze peniaze, ktoré dava matke, nejdu tam, kam by mali ist. Pri rozvode, ked suhlasil
s vyzivnym 300 eur, bola situacia takd, Zze mal deti kazdych 5 dni, pripadne kazdé 2 - 3 dni u seba,
preto bol ochotny platit tych 300 eur mesaéne. Tiez bol rozdiel, Ze bol vtedy sdm. Teraz sa v3ak situacia
zmenila, deti ma zhruba len jeden vikend do mesiaca.

Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze vyzivné na mal. deti Ziada zvysit od podania
navrhu, t.j. 21.2.2014.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo zistené, Ze mal. K.
sa stravuje v Skolskej jedalni, za ktori matka uhradza 25 eur mesacne, navstevuje Skolsky klub za 19,90
eura mesacne. Na zaciatku Skolského roka zaplatila Skolné 13 eur. Mal. Matej je zdravotne postihnuty,
vyzaduje zvySenu starostlivost, je dlhodobo sledovany neuroldgom, endokrinolégom. VyZaduje si
komplexnu starostlivost $pecialneho pedagdga, psycholéga, logopéda. Casté navstevy odbornikov pre
matku znamenaju zvySené vydavky na nakup pohonnych hmét a parkovacie poplatky. VSetky vydavky
suvisiace s jeho zdravotnym stavom vychadzaju mesacne na cca 150 eur.

Zo spravy psychologitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice vyplyva, Ze mal. K. ma potrebu
byt s otcom tak Casto, ako sa len da. Otec v8ak pracuje na zmeny, preto by bolo vhodné, aby bol styk
otca s mal. detmi upraveny kazdy druhy vikend, a ked ma otec zmenu, termin je potrebné nahradit v
najblizSom moznom termine tak, aby bol dodrzany styk otca, t.j. Styri volné dni v mesiaci. Obaja rodicia
boli pristupni takuto dohodu dodrziavat.

Opisom mzdového listu otca bolo preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol za obdobie
od 01/2014 do 10/2014 vo vySke 1035,93 eura.

Opisom mzdoveho listu matky od zamestnavatela, Mesta R., bolo preukazané, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX vo vySke XXX, XX eura.

Zo spravy G. prace, socialnych veci a rodiny Q. vyplyva, Ze matka bude poberat’ rodiCovsky prispevok
na mal. R. vo vySke 203,20 eura do 13.5.2015.

Z predpisu na uhradu poistného bolo zistené, Ze otec plati povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla v poistovni D. vo vySke XXX, XX eura ro¢ne (XX,XX eura mesacne) a havarijné poistenie vo
vySke XXX, XX eura ro€ne (XX,XX eura mesacne).

Y. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia

pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
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Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze u maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakoflko
vyzivné bolo naposledy urené pred vySe tri a pol rokmi, kedy mal. K. navstevovala matersku Skolu, zatial
€o v sucCasnosti je ziaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly, €im sa prirodzene zvysili vydavky na jej oSatenie,
stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb. U mal. R. doSlo taktieZz k podstatnej
zmene pomerov, a to predovSetkym k zvySeniu vydavkov suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, navyse
malolety v porovnani s predchadzajicou Upravou vyzivného zacal navstevovat' predskolské zariadenie,
v suvislosti s ¢im sa zvySili jeho vydavky na o3atenie, stravovanie a pod.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodic¢ov
a v akej miere sa o ne osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti a vysku prijmu
otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostaujuci na to, aby prispieval na vyzivu maloletych
deti vyZivnym vo vySke, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca. Otec tak teraz, ako aj pri poslednej Uprave vyzivného, nema Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost a jeho prijem je rovnaky, ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Sud zohladnil
aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora svoj podiel na vyzZive deti pini aj hodnotou prace
vynakladanej pri ich opatere.

Sud poukazuje na to, Ze naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho
potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
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hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu ¢innost, primerané naklady na mobilny
telefén. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade,
ak st moznosti a schopnosti rodicov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu
viac. Pokial to Zivotna droveri rodi€ov dovoluje, treba zohfadnit' tieZ naklady na volnoCasové aktivity,
dovolenky, vylety, detské tabory a pod.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Pokial otec uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti s nim Zije jeho priatelka a jej dieta, sud dava do
pozornosti, Ze otec nema k priatelke a jej dietatu zo zdkona vyZivovaciu povinnost, preto nemohol za



odbvodnené vydavky otca povazovat plnd sumu vydavkov na stravu vo vyske 250 eur mesacne, kedze
na tychto vydavkoch by sa mala podielat primeranou €astou aj jeho priatefka. Rovnako by sa mala
podiefat’ aj na vydavkoch suvisiacich s byvanim ( plyn, elektrina, drevo). Pri uréeni vySky vyzivného sud
nezohfadnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou
povinnostou k maloletym detom, a to su vydavky na havarijné poistenie vo vySke 20,44 eur mesacne,
pri€om je povinnostou otca usmernit’ svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom nebolo ohrozené.

KedZe v konani neboli preukézané dévody na zniZenie vyzivného, sud navrh otca na znizenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

KedZe otec si pIni vyZivovaciu povinnost na mal. R. vo vySke XXX,- eur mesacne, nad ramec
bezného vyzivného niim neprispieva a sud zvysil vyzivné na sumu 220,- eur mesacne pocnuc diiom
podania navrhu (21.2.2014), otcovi vznikol dlh na vyZivhom na mal. Mateja za obdobie od 21.2.2014
do 30.11.2014 spolu vo vySke 185, 68 eura (za mesiac februar 2014 dih vo vySke 5,68 €, za mesiace
marec 2014 az november 2014, t.j. 9 mesiacov krat 20€ = 180€, t.j. dlh spolu 185,68 €). Vzhladom na
to, Ze aj u mal. K. sud zvysSil vyZivné o 20 eur mesacne za rovnaké obdobie, aj u nej otcovi vznikol dlh
za obdobie od 21.2.2014 do 30.11.2014 spolu vo vy8ke 185, 68 eura. DIZné vyzivné na maloletého R. a
mal. K. za obdobie od 21.2.2014 do 30.11.2014 spolu vo vySke 185, 68 eura na kazdé dieta sud povolil
otcovi zaplatit v dvanastich mesacnych splatkach po 15,47 eura tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, ktorého ustanovenie sa podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine pouZije
primerane aj na Upravu styku v dal8ich pripadoch, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Na pojednavani dfia 17.10.2014 sa rodicia dohodli na Uprave styku otca s mal. detmi, preto je ich dohoda
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



