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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, S. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Da8ou Komkovou, advokatkou, AK Hlavna 27, PreSov, proti odporkyni K. K., nar.
XX XXXX, bytom K., L. XXXX/X, v konani o zruSenie vyzZivného na plnoleté dieta, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 11C 175/2013-46 zo dfia 28.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni
uloZenu Okresnym stidom Poprad pod sp. zn. 9C 122/2011 z 21.11.2011 a to dfiom 14.3.2013. Zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 826,13 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze odporkyria je schopna sama sa Zivit nakolko
nie je Studentku Ziadnej vysokej 8koly. K navrhu sa nevyjadrila aj napriek tomu, Ze navrh prevzala a sud
poziadal odporkyriu o vyjadrenie k navrhu, na pojednavani sa nezucastnila. Mal. za to, Ze odporkynia sa
s u vedenym navrhom stotozfuje, o bolo preukdzané listom odporkyne adresovanej pravnej zastupkyni
navrhovatela dria 1/8.3.2014, v ktorom uviedla a navrhla a uviedla, aby sa vyzZivné zruSilo ku diu
14.3.2014.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyria . Vo svojom odvolani
uviedla, Ze pokial i8lo o vyrok o zruSenie vyzivovacej povinnosti podla odévodnenia rozhodnutia, sud
mal za preukazané, Ze odporkyna nie je Studentkou Ziadnej vysokej Skoly. Zaroven sud prvého stupha
uviedol, Ze vychadzal z listinnych dbkazov, z ktorych vyplyva, Ze odporkynia je Studentkou Pedagogicke;j
fakulty Katolickej univerzity v V. a tiez z potvrdenia o Studiu Vysokej Skoly medzinarodnych a verejnych
vztahov K., kde je $tudentkou vo forme externého $tudia. Dalej uvadzal, Ze sa pojednavania odporkyfa
nezudastnila, k navrhu sa nevyjadrila a pritom vychadzal z listinného dékazu vyjadrenia odporkyne
a pojednavania 31.1.2014 sa odporkyha osobne zuc€astnila. Odporkyria bola od 2.9.2013 do marca
2014 Studentkou Katolickej univerzity v V. v dennej forme &tudia. Nie je teda zrejme, preCo sud
zrusil vyzivovaciu povinnost od 14.3.2013. UZ samotné zruSenie vyZivovacej povinnosti je k 14.3.2013
dévodom na zruSenie rozhodnutia. Odporkynia je zaroven nepretrzite od septembra 2012 Studentkou
Medzinarodnej vysokej Skody medzinarodnych a verejnych vztahov K. v externej forme Studia a na
zéklade toho nebol vébec dévod vyZivovaciu povinnost navrhovatela zrusit vobec. Stadium v externej
forme Studia samo o sebe nezaklada predpoklad, Ze odporkyna je schopna sama sa Zzivit. Odporkyna
venuje Studiu rovnaky Easovy priestor, ako by to bolo Studium aj v dennej forme. Navrhovatel, na ktorom
spociva dbkazné bremeno v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze by to bolo pravdou. Podla §
154 ods. 1 O.s.p. je rozhodujuci pre rozsudok stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Podla § 62 ods. 1
Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. V €ase vyhlasenia rozsudku odporkyna bola Studentkou



vysokej Skoly a nebola schopna sama sa Zivit. Preto mal za to, Ze sud prvého stuprfia nespravne vec
pravne posudil a zrusil vyZivovaciu povinnost. Pokial i§lo o vyrok o trovach konania, je potrebné ddsledne
rozliSovat v konani, ¢i iSlo o dévodné alebo nedévodné konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti. Z
povahy konania o zruSeni vyzivovacej povinnosti v pripade podaného dévodného navrhu nie je mozné
pouzit vo vyroku o nahrade trov konania zasadu Uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale je potrebné
pouzit pre tento pripad okrem § 142 ods. 1 O.s.p. aj § 143 O.s.p.. Aj v pripade, Ze bolo navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti vyhovené, je potrebné nahradu trov konania nepriznat, v opaénom pripade by
doslo k absurdnej situacii tak, ako to bolo v danom pripade, Ze plnoleté dieta, ktoré nembze zabranit
podaniu navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti bude este viazané aj na nahradu trov konania. Ak
by postupovali sudy tak, ako prvostupriovy sud, v danom pripade vSetky plnoleté deti, ktorym zanikol
narok na vyzivné voci ich rodi€om, boli by povinné zna&at' trovy sudnych konani o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, €o by odporovalo zmyslu a u€elu pravnej upravy nahrady trov konania. Ak by aj sud prvého
stupfia mal za to, Ze navrh bol podany dévodne, nemal zaviazat odporkyfiu na nahradu trov konania.
V tomto pripade znova nespravne vec sud prvého stupria posudil aj vo vztahu k vyroku o trovach
konania. Odporkyha sa domnieva, Ze sud prvého stupria mal navrh ako nedévodny zamietnut a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov konania. Zaroven odmieta aj samotné vyuctovanie a vypocet nahrady trov
konania. Sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu za ukon: podanie vo veci samej bez uvedenia
datumu, kedy k nemu do3lo (zmene petitu), o odporkyria povaZzuje za neopravneny narok. Navrhovatel
pri podani navrhu mal zvazit, €oho sa chce domahat a ak svoj navrh menil v priebehu konania, nepatri
mu za tento Ukon narok nahrada trov. Sud prvého stupnia tiez priznal navrhovatelovi narok na nahradu
trov konania za dva ukony, u€ast na pojednavani 31.1.2013 a 31.1.2013, priCom takéto priznanie je
nepreskumatelné. Preto je potrebné, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, resp. rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Zze sa sud prvého stupria dostatoénym
spbsobom sa vyporiadal s vysledkami vykonaného dékazovania. Svoje rozhodnutie oprel o Uplne zisteny
skutkovy stav a dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.
Rozhodnutie je uréité a zrozumitelné. Odporkyria vo svojom odvolani poukazuje, Ze procesny sud nemal
zrusit’ vyzivovaciu povinnost v marci 2014 a to z toho dovodu, Ze od 2.9.2013 do marca 2014 bola
odporkyna Studentkou Katolickej univerzity v V. v dennej forme. Odporkyria prestala byt Studentkou
formy denného Studia 13.3.2013, €o bolo dolozené aj jej vyjadrenim a potvrdenim samotnej fakulty.
Pokial navrhovatelka opatovne po polroku nastupila na denne Studium, ni€ je nebranilo postupovat v
zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Podla ustalenej judikatury dieta, ktoré Studuje externou formou, t.].
formou Studiu popri zamestnani, nepoziva ochranu zdkonnych ustanoveni zakona o rodine, pretoze je
samostatne schopné sa Zivit. Pod sustavnou pripravou sa vZdy vyZzaduje denna forma Studiu. Denné
Studium predpoklada zavislost Studenta od vyzivy rodi€ov, naproti tomu externa forma Stadia vytvara
Studentovi podmienky k tomu, aby vlastnou &innostou ziskavalo pravidelny prijem a tym i schopnost
uspokojovat svoje potreby z vlastnych zdrojov. Opatovne odporkyra v uvedenom odvolani zavadza sud
tak, ako v konani vedenom pod sp. zn. 14P 207/2012, kde tieZ tvrdila i napriek tomu, Ze mala vedomost,
Ze uz nie je Studentkou denného Studia, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci nej nadalej trva.
Preto mé& navrhovatel za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a skutkové zistenia, ako aj skutoénost,
Ze navrhovatelka je vlastniCkou nehnutelnosti je pravdepodobne zamestnand, Ze sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania postupoval spravne. Nemozno sa teda stotoZnit’ so zavermi odvolania odporkyne
na navrh na zru3enie vyZivovacej povinnosti prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Zze bol podany
nedévodne a aby bolo rozhodnutie stdu prvého stupfia zrusené. Ziadal taktiez priznat nahradu trov
konania, nakolko dbkazy, ktoré boli vyvhodnotené sidom prvého stupna, potvrdzuju dévodnost’ navrhu
navrhovatela a teda aj dovodnost nahrady trov konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 212 ods.
1, 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia, pretoze bolo vydané
ako nespravne pravne posudené rozhodnutie, napriek zistenému skutkovému stavu a to spbésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia, ktoré v kazdom pripade je potrebné hodnotit’ ako odnatie u€astnikovi
moznosti konat’ pred sudom, pretoZe tento minimalne v odvolacom konani nema moznost' reagovat na



nepreskumatelné zavery sudu prvého stupia, €o je dévodom pre zrusSenie rozhodnutia podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Z doterajSieho konania vyplyva, Ze navrh bol podany 5.8.2013, v ktorom sa navrhovatel doZzadoval
zruSenia vyzivovacej povinnosti od 1.5.2013. Z potvrdenia o navsteve skoly je zrejme, Ze od 7.9.2011
do 13.3.2013 odporkyna bola Studentkou dennej formy Studia na Pedagogickej fakulte Univerzity H. v
G.. Nasledne od 2.9.2013 doteraz je Studentkou dennej formy Studia na Pedagogickej fakulte Katolickej
univerzity v V.. Zaroveh odporkyna Studuje externou formou poénuc Skolskym rokom 2012/2013, na
Vysokej Skole medzinarodnych a verejnych vztahoch v K.. Rovnhako z obsahu spisu vyplyva, Ze k
podanému sa navrhovatelka riadne vyjadrila podanim z 18.9.2013, predlozZila doklady o Studiu a
nasledne dfia 31.1.2014 bola osobne pritomna na vytyéenom termine pojednavania, na ktorom bola aj
vypocuta a k veci sa opatovne vyjadrila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Pokial ide o posudenie, &i je odporkyha schopna sama sa Zivit, nemozno na zaklade vydaného
rozhodnutia sudu prvého stupha, ale aj skuto€nosti, ktoré boli v priebehu konania vo forme pisomnych
potvrdeni o zaCati a ukonéeni Studia dennej formy a Studia v externej forme povazovat za dévody,
ktory uvadzal sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti za dévodné, dostatoéné, ktoré koreSponduju
s ustanoveniami zédkona o rodine o trvani vyZzivovacej povinnosti rodiCov voci detom. Prave naopak z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia ma nadalej status dennej Studentky vysokej Skoly a
zaroven aj status externej Studentky dalSej vysokej Skoly, pri¢om toto Studium trva v priebehu celého
konania. Pokial sa navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne vyjadruje k externej forme Studia
ako ,Studiu popri zamestnani“ a poukazuje v tejto suvislosti na ustalenu judikatdru, je nutné konstatovat,
Ze takyto nazor na spOsob Studia je uZz prekonany. Samotna externd forma Studia neznamena, Ze
automaticky je splnena podmienka schopnosti dietata samo sa Zivit a jeho povinnost sa v priebehu
externého Studia zamestnat. Z toho dévodu nie je mozné len na zaklade oznac&enia formy Stadia dospiet
k zaveru, Ze dieta je schopné samo sa Zivit. Okrem toho z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze v
podstate od podaného navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti odporkyfa bola Studentku vysoke;j
Skoly, &i uz vo forme denného alebo externého Studiu nepretrzite az do vyhlasenia rozsudku vo veci.

Preto je potrebné prisvedCit odvolatelke odporkyni pokial iSlo o to, Ze neboli na zaklade zistenych
skuto&nosti prijaté spravne pravne zavery zo strany sudu prvého stupfia o tom, Ze ich navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni je dévodny. Pokial ide o list odporkyne adresovany
pravnej zastupkyni navrhovatefa 18.3.2014, v ktorom navrhuje zrudit' vyzivné, tento list sam o sebe
neznamena splnenie hmotnopravnych predpokladov pre zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude v dalSom vychadzat z doteraz zistenych skutoénosti tykajucich sa
Studia odporkyne za obdobie od podaného navrhu az po rozhodnutie vo veci samej, zistit' €i odporkyna
ma prijem, ktory by dokazoval, Ze je sama schopna sama sa zivit. Nie je mozné vychadzat’ len z pojmu
externého Studiu, ktoré by automaticky znamenalo jej povinnost’ sa zamestnat. Nasledne opatovne vo
vec i rozhodne.

Sud prvého stuphfia rozhodne v konani aj o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



