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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom P. Y. XX, XXX XX P. Y., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr.
Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti Zzalovanému:
Polnohospodarske druzstvo Zlaty klas Urmince, 956 02 Urmince 1, ICO: 00 205 796, pravne zastupeny:
L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavigie udolie 6, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
52 735 354, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zalobca je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti v kat.0z. P. Y. zapisanej na LV €. XXX
ako parc. registra E parc.C. 78, zastavana plocha a nadvorie o vymere 401 m2, ktorej zodpovedaju
novovytvorené parc.¢. 387/147, zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2 a parc.C. 387/148
zahrada o vymere 209 m2 zamerané geometrickym planom ¢&. 4C/8/2020 zo dna 04.09.2021 overenym
Okresnym uradom Topol€any katastralnym odborom dna 31.08.2022 pod ¢&. 706/2021 tvoriacim prilohu
znaleckého posudku €. 8/2022 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, ktory je neoddelitefnou su¢astou tohto
rozsudku.

Sud Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnej vySke, o ktorej rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat.uz.
P. Y. zapisanej na LV €. XXX ako parc. registra E, parc.C. 78, zast. plocha a nadvorie o vymere 401
m2 z dbvodu, Ze ako vylu€ny vlastnik tejto nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisany Zalovany,
avSak tato nehnutelnost je su€astou parciel registra C zapisanych na LV €. XXX ako parc.¢. 387/2
zahrada o vymere 1 238 m2 a parc.C. 387/40 zast. plocha a nadvorie o vymere 1 056 m2, ktoré
su jeho vyluénym vlastnictvom a teda tymto zapisom vznika tzv. dualne vlastnictvo, ktoré je potrebné
odstranit podanou Zalobou. Zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti odvodzoval od
skutkovych a pravnych okolnosti dokladovanych listinami pripojenymi k Zalobe s tym, Ze vlastnikom
sporného pozemku sa stal jeho stary otec Y. Y. s manzelkou H., rod. R., priom po smrti svojej manzelky
Y. Y. previedol zaopatrovacou zmluvou pozemky na dcéru Y. Y. a tato kipnou zmluvou zo dfia 07.05.1971
sporny pozemok previedla na Y. Y. a manzelku D., teda rodiCov Zalobcu. Y. Y. s manzelkou D. si v januari
a februari 1971 vybavovali stavebné povolenie na stavbu rodinného domu a mali pripraveny vykaz pléch
s geometrickym planom, podfa ktorého boli zamerané hranice stavebného pozemku. Po smrti Y. Y. sa
Zalobca stal vlastnikom jeho spoluvlastnickeho podielu a po smrti matky zdedil aj jej spoluvlastnicky
podiel. V roku 2011 Zalobca odkupil spoluvlastnicke podiely kipnou zmluvou V2147/11 a to uz ako
podiely na parc.¢. 387/2 a 387/40.



2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil s tym, Ze predmetna parc.6. XX v kat.iz. P. Y. bola
v ramci pridelového konania podia zakona &. 104/1945 Zb. SNR pridelena Ceskoslovenskému $tatu
do spravy MNV Horné Stitare v celosti a tato pridelovéa listina bola vydana diia 15.03.1964. Dna
16.03.1964 bola predmetna nehnutefnost odpredana na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej
medzi Ceskoslovenskym $tatom ako predavajicim a Jednotou - fudovym spotrebnym druZstvom v
Topol&anoch ako kupujucim. Zalovany zarover poukazal na zépisy v pozemnokniznej viozke &. 395, z
ktorych vyplyva vlastnictvo Y. Y. a manzelky H. R. a to zapis €. 8 vyvlastnenej parc.¢. 78/2 o vymere 3 a
66 m2 a tieZ na zapis €. 15 vztahujuci sa ku geometrickému planu zo dia 15.02.1964, z ktorého vyplyva
jeho vlastnictvo k nehnutelnosti. Podfa neho vSetky pravne tituly uvedené Zalobcom sa vztahuju na
pozemky parc.¢. 387/2 a 387/40 a Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali
fakt, Ze nehnutelnost je su€astou pozemkov parc.¢. 387/2 a 387/40. Vlastnicke pravo Zalovaného k
spornej nehnutelnosti bolo nadobudnuté aj na zaklade rozhodnutia ROEP C70/15 zo dria 30.06.2015,
priCom v ziadnom $tadiu nebola nehnutelnost povazovana za sucast pozemkov parc.¢. 387/2 a 387/40.
Okrem toho Zalovany poukazal na pridelovu listinu zo dfia 22.12.1958.

3./ Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval stanoviskom zo dfia 16.04.2020 (&.I. 40), v ktorom
konstatoval, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava v dosledku vykonania ROEPu nemohlo zmenit ni¢ na
stave dlhodobej drzby a uzivania sporného pozemku s tym, Ze on je vlastnikom tohto pozemku a o
vlastnicke pravo nemohol prist vdaka rozhodnutiu organov, ktorych vobec nezaujimali skutoéné uzivacie
a vlastnicke vztahy, ¢€i vztahy dlhodobej drzby tychto pozemkov. K spornému pozemku nadobudol
vlastnictvo Y. Y., ktory bol jeho starym otcom aj s manzZelkou H. ako vyvlastneny majetok a od tych Cias
sa nestalo v rodine Y. ni¢, €o by malo zmenit tento pévodny vlastnicky stav. Nasledne vlastnicke pravo
nadobudali pravni nastupcovia pévodnych pridelcov Y. a H. Y.. Zalobca pozadoval vyty&enie hranice
parc.¢. 387/2 a 387/40 geodetickou firmou GEOTOP Topol&any, avSak bol informovany, Ze to nie je
mozné, lebo najskor je potrebné vysporiadat sa s evidenciou parc.€. 78, ktora brani tomu, aby bolo
mozné vytyCit hranice.

4./ Zalovany v naslednom vyjadreni zo dia 15.05.2020 (&.1. 47) povaZzoval argumentéaciu Zalobcu, podia
ktorej je vlastnikom spornej nehnutelnosti z titulu dlhodobej drzby za nespravnu s tym, Ze vlastnicke
pravo je pravom trvalym, ktoré sa nepremliCuje a teda pojem drzitel a vlastnik nie su pojmy totozné. Ak
Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od dlhodobej drzby a uzivania nehnutelnosti, tak je nutné,
aby za ugelom pravne dokonalého a platného nadobudnutia viastnickeho prava pristupila dalia pravna
skuto€nost a to vydrZzanie. S poukazom na § 134 OZ Zalobca nie je a nembzZe byt dobromyselnym
drzitelom a teda ani tento spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade zalobcu
neprichadza do Uvahy. Zalovany zaklada svoje vlastnicke pravo najma na pridelovej listine zo dha
22.12.1958, z ktorej jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudol od V. R.
aA R..

5./ Zalobca na pojednavani diia 19.06.2020 uviedol, Ze urdenia vlastnickeho prava k spornému
pozemku sa domaha z dévodu, Ze za tento zaplatili eSte jeho stari rodi€ia Y. Y. s manzZelkou Mariou,
nakol'ko k rodinnému domu, ktory pévodne mali, chceli eSte pristavit a toto bol vlastne dévod vyvlastnenia
Casti pozemkov byvalym vlastnikom. Podlla geometrického planu z roku 1944 dom starych rodi¢ov bol
postaveny na parc.¢. 387/40 a ked chcel otec k tomuto domu pristavit, tak stary otec sa dohodol s p. R.
na odkupeni &asti jeho pozemku, €o si u neho aj odrobil, avSak k tomuto uz nedoslo, kedZe bola vojna
a R. sa potom uz nevratili. Z tohto dévodu doSlo k vyvlastneniu, pri€om parc.€. 78/2 sa vyuZivala ako
cesta a teraz je na tejto parcele pristup do jeho dvora a dalej na tomto pozemku su stromy a zahrada.
Sporny pozemok bol teda uzivany od roku 1944 uz jeho starymi rodi¢mi.

6./ Po vypracovani znaleckého posudku Zalobca upravil petit Zaloby tak, ze sa domaha ur¢enia
jeho vyluéného vlastnictva k nehnutelnosti pdvodne zapisanej na LV ¢. XXX ako parc.registra E,
parc.C. 78, zastavana plocha a nadvorie o vymere 401 m2, ktora zodpoveda novovytvorenej parc.c.
387/147, zastavana plocha a nadvorie vymery 192 m2 a parc.C. 387/148 zadhrada vymery 209 m2
podla znaleckého posudku Ing. Yvety Strhanovej €. 8/2022, pricom sud na pojednavani dia 19.12.2022
uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby s poukazom na ustanovenie § 140 ods. 1 a § 142 CSP.

7./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi stanoviskami
oboch stran, s predlozenymi dokladmi, s pripojenymi spismi 5C/63/2017, 4D/2264/94, 10D/545/2017
a so znaleckym posudkom &. 8/2022 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, pricom zistil, Ze podla vypisu z



LV & XXX pre kat.uz. P. Y. je Zzalobca vyluénym vlastnikom parc.registra C, parc.€. 387/2 zahrada o
vymere 1 238 m2 a parc.¢. 387/40 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 056 m2 s tym, Ze na parc.c.
387/40 je postaveny rodinny dom sup.€. XX a to na zaklade nadobudacich titulov Specifikovanych v
uvedenom LV. Zarover podfa vypisu z LV &. XXX pre kat.uz. P. Y. je Zalovany vyluénym vlastnikom parc.
registra E parc.C. 78, zastavana plocha a nadvorie o vymere 401 m2 s tym, Ze nadobudacimi titulmi
su pridelova listina zo dna 22. 12. 1958 a rozhodnutie ROEP C70/2015 zo dna 30.06.2015. Zaroven v
oboch listoch vlastnictva je uvedend poznamka o spochybneni hodnovernosti udajov KN v zmysle § 39
ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. a to duplicita EKN parc.€. 78 vedenej na LV €. XXX a €astou CKN parc.¢.
387/2 a 387/40 vedenych na LV XXX. Uvedena duplicita zapisov bola vyznadena na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Topol€any katastralny odbor &. X23/2022 - 20 zo dha 21.06.2022 (€.l. 189), pricom
z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadost o opravu udajov podavala znalkyna Ing. Yveta
Strhanova a po preSetreni bolo zistené, Zze kipna zmluva RI 349/71 bola zapisana na LV &. 4, ktorej
sucastou bol aj GP ¢&. 920-20-0006-4, av3ak tento nebol zakresleny do mapy evidencie nehnutelnosti a
z toho dévodu bol pri spracovani registra obnovenej evidencie p6dy dopracovany pravny stav a to EKN
p.€. 78 o vymere 401 m2 zapisanej v prospech zalovaného v podiele 1/1. Register obnovenej evidencie
pddy - C70/2015 zo dfia 30.06.2015 bol do KN zapisany pod Z3394/2015 polozkou vykazu zmien &.
133/2015 dria 20.11.2015. Na zaklade uvedenych skutonosti bolo potrebné opravit zakres CKN p.¢.
387/2 a 387/40, ktoré su zapisané v prospech zalobcu v podiele 1/1 a zakres CKN p.¢. 386 zastavana
plocha a nadvoria o vymere 4 704 m2, ktora nie je zapisana na LV.

8./ Podla zaveru znaleckého posudku €. 8/2022 vypracovaného Ing. Yvetou Strhanovou (€.I. 177) zpis
pbvodnej parcely €. 387/2 zdhrada o vymere 1 439 m2 v prospech Y. Y. a H. Y., rod. R. a to kazdého
v podiele 1/2 bol vykonany pod Cd 17/1926 do PKN vlozky &. 132, pricom podia Cd 2564/1940 bola
pbvodna parc.€. 387/2 zmenena na nové parc.C. 387/2 zahrada o vymere 637 m2 a &. 387/40 dom
a dvor o vymere 852 m2. Zaroveri do PKN vlozky €. 361 bol vykonany zapis povodnej parc.¢. 387/39
stavebné miesto o vymere 291 m2 v prospech Y. Y. a H. rod. R., kazdého v podiele 1/2 pod Cd 3208/1931.
Pévodnéa parc.&. 387/39 stavebné miesto o vymere 291 m2 bola pod Cd 495/1960 prepisana do PKN
vloZky €. 545.

9./ V PKN vlozke &. 395 bol pod Cd 5162/1935 vykonany z&pis novych vlastnikov pévodnych parciel
parc.C. 78 dom €. 28 s hospodarskym stavanim a s dvorom o vymere 12 286 m2 a €. 387/18 rola o
vymere 4 064 m2 v prospech A. R. v podiele 1/2 a V. R. v podiele 1/2. Pod Cd 2432/1944 bol do PKN
vloZky €. 395 vykonany zapis podla doZiadania Okresného uradu v Topol¢anoch zo dfia 30.06.1944 &.
E9333/1 - 15/6 a GP daného v Topol€anoch dfia 16.02.1944 s tym, Ze sa poznamenava v zmysle §
8 zakona ¢&. 177/40 Sb. zak. zahajenie vyvlasthovacieho pokraovania na €ast nehnutelnosti parc. €.
78, 387/1, 387/18 oznacenej v plane parc.C. 78/2 o vymere 3 a 66 m2 pre Y. Y. a jeho manzelku H.,
rod. R.. Z dokladov tvoriacich prilohy znaleckého posudku vyplyva, Ze dfia 30.06.1947 vydal Okresny
narodny vybor v Topol€anoch pod €. 9785/1947 vymer o vyvlastneni €asti nehnutefnosti zapisanych vo
vlozke €. 395 v kat.uz. P. Y. ako parc.C. 78, 387/1, 387/18 na mene A. R. a V. R. kazdého v podiele
1/2 ato v rozsahu uvedenom v geometrickom plane zo dria 16.02.1944 €. 15/1944 ako parc.¢€. 78/2 vo
vymere 102 Stvor.siah v prospech Y. Y. a manzelky H. rod. R. v rovhakom pomere. Z toho vymeru dalej
vyplyva, Ze bol vydany podla nariadenia €. 128/1945 Sb. n. SNR s tym, Ze za vyvlastnenu nehnutefnost
vyvlastiiovatelia poskytnud nahradu, ktoru treba zlozit' do depozitu Okresného sudu v Topol€anoch a
po zloZeni nahrady vyvlasthovatelia nadobudnu vlastnictvo vyvlastnenych nehnutefnosti, pricom sud
nariadi vklad vlastnickeho prava v prospech vyvlastfiovatefov a vymaze v8etky tarchy. Po zloZeni
nahrady vyvlastnené pozemky budui odovzdané do drzby a UZitku vyvlastfiovatefom zvla$tnym vymerom
Okresného narodného vyboru na uskuto&nenie diela, pre ktoré sa vyvlastnenie povolilo. Z obsahu
daldieho vymeru vydaného ONV Topol€any dfia 24.07.1947 pod €. 13141/1947 vyplyva, Ze Y. Y. a
manzelke boli odovzdané do drzby a Uzitku na uskutoénenie diela nehnutefnosti, pre ktoré sa povolilo
vyvlastnenie predchadzajucim vymerom zo dria 30.06.1947 €. 9785/47 z dovodu, Ze vyvlastiiovaci vymer
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym a o tomto vymere bol upovedomeny aj Okresny sud v Topof€anoch.
Nakolko vymer zo driia 30.06.1947 ohladne parc.&. 78/2 o vymere 366 m2 (102 Stvorcovych siah) nebol
zapisany do pozemkovej knihy (parc.€. 78 zostala nerozdelend), tak podla znalkyne pravdepodobne
bola parc.¢€. 78/2 pri udrzbe (iny dévod nebol zisteny) na mape zruSena. V znaleckom posudku €. 8/2022
su jednotlivé zapisy k vySsie uvedenym nehnutelnostiam podrobne zdokumentované na strane 1 - 11
(€.I. 165-175), pricom z tychto zapisov vyplyva prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pévodne
patriacim Y. Y. a manzelke H. na ich pravnych nastupcov az po Zalobcu, ktory je v su¢asnej dobe vedeny



ako vylu€ny vlastnik parc. registra C parc.¢. 387/2, 387/40 spolu so stavbou rodinného domu sup.¢. XX
na parc.¢. 387/40.

10./ Rodicia Zalobcu Y. Y. a manzelka D. listom zo dfia 15.01.1971 (€.l. 14) poziadali Okresny narodny
vybor v Topol€anoch o vyslovenie suhlasu k majetkopravnemu usporiadaniu nehnutelnosti parc.¢. 78/2 v
kat.uz. P. Y. o celkovej vymere 366 m2 s tym, Ze poukazali na predchadzajuci vymer ONV v Topol€anoch
zo dnia 30.06.1947, podla ktorého bola ¢ast’ nehnutefnosti parc.€. 78, 387/1 a 387/18 zapisanych vo
vloZzke &. 395 vyvlastnend v prospech Y. Y. a manZelky a to o celkovej vymere 366 m2 s tym, Ze Y.
Y. s manzelkou zaplatili hodnotu vyvlastiovanych nehnutefnosti, avSak nie je jasné, z akého dovodu
Okresny sud v Topof€anoch nezapisal vlastnicke pravo k vyvlastnenym nehnutefnostiam. Uvedené
zistili z pozemnokniZzného stavu pozemkov, ktoré su nadalej pisané na mene pdvodnych vlastnikov s
poznamkou konfigkacie - vykupu v prospech Csl. $tatu. Na uvedenu Ziadost rodigov Zalobcu odpovedal
ONV v Topol€anoch listom zo dia 16.02.1971 &. VHLP:217/1971 (E.I. 14pv), Ze nema namietky proti
tomu, aby nehnutefnost parc.€. 78/2 v kat.uz. P. Y. o vymere 366 m2 (102 Stvorcovych siah) byvalého
vlastnika V. R. vedena na Csl. §tat bola pravom vlastnictva vedena na Y. Y. a jeho manzelku D.,
nakolko zo spisového materialu bolo hodnoverne zistené a dokazané, ze uvedené nehnutelnosti
boli podla pravoplatného rozhodnutia ONV v Topol€anoch zo dnia 30.06.1947 &. 9785/1947 titulom
vyvlastnenia podla § 10 ods. 1 nar. €. 128/1945 Sb. n. SNR vyvlastnené v prospech Y. Y. a manzelky v
rovnakom pomere. Tento prevod uvedenych nehnutefnosti nebol vdak v zmysle citovaného rozhodnutia
pozemnoknizne prevedeny, ¢o sa stalo nedopatrenim a preto ONV v Topol€anoch suhlasilo s tym, aby
nehnutelnosti boli pravom vlastnictva pisané v prospech Y. Y. a manzelky.

11./ V pripade parc. registra E parc. €. 78 zapisanej na LV €. XXX v prospech Zalovaného je
nadobudacim titulom pridelova listina zo dha 22.12.1958 (&.I. 225) vydana ONV v Topol¢anoch pre
Jednotné rolnicke druzstvo v P. Y. tykajuca sa nehnutelnosti v kat.uz. P. Y. zapisanej vo vloZke &. 395
ako parc.€. 78 hospodarske budovy o vymere 1,2286 ha, pricom Zalobca predloZil aj pridelovu listinu
zo dha 11.03.1964 (&.I. 52) vydanu pre Csl. §tat - v sprave MNV Horné Stitare tykajucu sa parc.¢. 78
o vymere 0,0057 ha podfa GP z 15.02.1964 ¢. 915-20-0043-4 a parc.¢. 387/18 rofa o vymere 0,4064
ha vo viozke &. 395, pri¢om na zéklade tohto vymeru bol pod Cd 863/64 vykonany zapis v PKN vlozke
€. 395 s novymi vymerami parciel 78 dom €. 28 s hospodarskym stavanim a s dvorom o vymere 12
229 m2 a ¢&. 387/18 rofa o vymere 3 131 m2 tak, Ze Cast oznaCenéa pismenom ,a“ bola pri¢lenena z
poévodnej parc.¢. 387/18 do parc.¢. 78. Pod Cd 863/64 bol vykonany aj zapis kipnopredajnej zmluvy
uzavretej medzi Ceskoslovenskym $tatom - MNV v Hornych Stitaroch ako predavajucim a Jednotou -
ludovym spotrebnym druzstvom v Topol&anoch so sidlom v Banovciach nad Bebravou ako kupujucim,
podla ktorej bola kupujucemu predana Cast z parcely €. 387/18 o vymere 9 a 33 m2, ktora sa zlu€uje s
Castou parc.€. 78 podla GP v novovytvorenu parc.€. 387/51 za dohodnutu kipnu cenu 746,40 K&s s tym,
Ze parc.¢. 387/18 je vedena vo viozke &. 395 pre kat.uz. P. Y.. Dal$im nadobtdacim titulom Zalovaného
k parc.€. 78 zapisanym na LV &. XXX je rozhodnutie ROEP C70/2015 zo dfia 30.06.2015, Z3394/15
(C.I. 73).

12./ Zo zaverov ZP €. 8/2022 je dalej zrejmé, Ze na zéklade kupnej zmluvy N217/71,Nz217/71, RI1349/71
(Cislo zmeny 14/1971) boli na LV €. 4 pre pravnych predchodcov Zzalobcu zapisané parc.¢. 387/2 zahrada
o vymere 1 238 m2 a Cislo 387/40 zast. plocha o vymere 1 056 m2 na podklade GP ¢. 920 - 20 -
0006 - 4, pricom diely oznaCené pismenami a, b zodpovedaju geometrickému ur€eniu parc.¢. 78/2
zakreslenej v mape evidencie nehnutefnosti - pozemkovej mape a parcele €. 78/2 podla GP ¢.j. 15/44
zo diia 16.02.1944. Porovnanim GP ¢&. 920 - 20 - 0006 - 4 a GP ¢&. 4C/8/2020 znalkyha konStatovala, Ze
oplotenie parciel registra C parc.€. 387/2 a 387/40 od zamerania diha 14.10.1965 - 57 rokov je stéle na
tych istych vlastnickych hraniciach. Geometricky plan €. 920 - 20 - 0006 - 4 nebol zakresleny v roku 1971
do mapy evidencie nehnutefnosti - pozemkovej mapy a ani pri ROEP z&kres tohto geometrického planu
nebol do vektorovej katastralnej mapy prevedeny. Diely oznatené pismenami a, b podla GP &islo 920
- 20 - 0006 - 4 su vo vektorovej katastralnej mape nespravne sucastou parcely registra C KN &. 386 do
opravy X23/2022. Zapisom parcely registra E KN &. 78 zastavana plocha a nadvorie o vymere 401 m2 po
ROEP do katastra vzniklo v mieste parcely registra E KN €. 78 duplicitné vlastnictvo s parcelami registra
C KN ¢&. 387/2 zdhrada o vymere 1 238 m2 a €. 387/40 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 056 m2,
ktorych vlastnicke hranice boli nespravne zakreslené vo vektorovej katastralnej mape neciselnej. Podla
GP ¢. 4C/8/2020 pbvodnej nehnutelnosti registra E KN €. 78 zastavana plocha a nadvorie o vymere
401 m2 zapisanej na LV &. XXX zodpovedaju nové parcely registra C KN €. 387/147 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 192 m2 a &. 387/148 zahrada o vymere 209 m2. Tieto nové parcely registra C



KN sU na mieste samom uzivané s druhmi pozemkov zastavana plocha a nadvorie a zahrada podla
presetrenia pri zamerani dna 16.07.2021 zalobcom.

Podla § 137 pism. ¢/ Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutocnosti,
ustanovenych zakonom.

Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.
Podla ods. 2, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ods. 3, do doby podfa ods. 1, sa zapoéita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

Podla § 5 nariadenia Sboru poverenikov €. 128/1945 Sb. n. SNR o vystavbe miest a obci na Slovensku,
na stavbu obytnych domov, potrebnych hospodarskych budov, na stavbu malej prevodzovne Zivnostnika
a na stavbu potrebnej prevodzovne vyrobného, spotrebného alebo skladistného druzstva, mozno
vyvlastnit pozemky nezastavané a pozemky zastavané stavbami, ktoré prislusny urad nariadil zburat
alebo zakazal uzivat.

Podla § 8 ods. 1 citovaného nariadenia, vyvlasthovacie pokracovanie vykona na navrh vyvlasthovatela
okresny narodny vybor.

Podfa § 10 ods. 1 citovaného nariadenia, ak okresny narodny vybor zisti, Ze podmienky vyvlastnenia su
splnené, vydéa do dalSich 15 dni vyvlastriovaci vymer.

Podla ods. 2, vyvlasthovaci vymer ma obsahovat presne oznaleny predmet vyvlastnenia, povinnosti
a zavazky vyvlastiiovatela s uréenim lehoty, ktorej vyvlastriovatel je povinny dielo vykonat, nasledky,
ktoré postihnu vyvlastiiovatela, ak dielo v uréenej lehote nevykona, rozhodnutie o Utratdch pokracovania,
okolnosti a opatrenia zavazné z hladiska pokraovania, odévodnenie vymeru a poucenie o opravnych
prostriedkoch.

Podla § 12 ods. 1 citovaného nariadenia, na zéklade vykonatelného vyvlasthovacieho vymeru méze
odovzdat’ okresny narodny vybor vyvlastnenu nehnutelnost’ (pravo) vyvlastfiovatelovi do drzby a Gzitku
na uskuto€nenie diela, pre ktoré sa vyvlastiiovanie povolilo. Odovzdanie do drZzby a UzZitku mdzZe okresny
narodny vybor u€init’ odvislym od sloZenia primeranej istoty.

13./ Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na urlenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podana dévodne a preto jej sud vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze
Zaloba Zalobcu je Zalobou ur€ovacou, tak podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (zakon &.
160/2015 Z.z.), bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe,
pricom podfa nazoru sudu bol tento preukdzany vzhlfadom na zapis duplicitného vlastnictva k sporne;j
nehnutefnosti na LV & 178 v prospech Zalobcu a zaroven na LV & XXX v prospech Zalovaného.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak je urovacia Zaloba schopna odstranit
existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny zaklad pre ich pravny vztah za predpokladu,
Ze tto neistotu nie je mozné odstranit inym prostriedkom ochrany prav. Zalobca ma pravny zaujem
na ziadanom uréeni ak by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého
je ucastnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urCenia stalo neistym. Cielom
uréovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok, ktorého odstraruje Zalobcovi neistotu ur€enim, &i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost ur€ovacej zaloby teda predpoklada
existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten - ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven



tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy
pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit; nezélezi na tom, ako tato neistota vznikla (rozhodnutie R47/2020). S
poukazom na uvedené ako aj na zisteny skutkovy stav mal sud za preukazané, Ze na strane Zalobcu
existuje naliehavy pravny zdujem na vydani ur€ovacieho rozsudku ohfadne vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, nakofko tymto rozhodnutim sudu sa odstrani existujuci stav pravnej neistoty, ktory vznikol
tym, Zze v ramci ROEP doS$lo k zapisu duplicitného vlastnictva k spornej nehnutefnosti v prospech
Zalovaného napriek tomu, Ze ako vlastnik tejto nehnutelnosti je uz v reg. C KN zapisany aj Zalobca.
Nie je preto mozné suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze na strane Zalobcu nebol preukazany naliehavy
pravny zaujem na podani ur¢ovacej Zaloby a Ze je potrebné uvedenu Zalobu zamietnut' s tym, Ze parc.
registra E €. 78 neexistuje a v minulosti bola v celosti absorbovana parcelami registra C a iba chybou
prisludného organu verejnej spravy doslo ku vzniku dvojitého zapisu jednej nehnutefnosti a tuto chybu
je potrebné riedit v sprdvnom konani. Aj z ustanoveni § 59 ods. 1, 2 a § 70 zdkona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav vyplyva, Ze udaje katastra si hodnoverné a
zavazné, ak sa nepreukaze opak, pricom udaj o viacnasobnom vlastnictve méze okresny urad opravit
v konani o oprave chyby len so suhlasom vSetkych osbb zapisanych v katastri ako vlastnikov, k Eomu
v tomto pripade nedoslo a jedinym moznym rieSenim je rozhodnutie sidu ohfadne vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti. Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti €. X23/2022 zo diha 21.06.2022 aj
Okresny urad v Topol€anoch katastralny odbor, ked v odévodneni uviedol, Ze nie je opravneny v danej
veci rozhodnut o duplicithom vlastnictve, nakofko neméa pravomoc posudzovat, ktora verejna listina
spOsobila na zdznam je vierohodnejsia.

14./ Podfla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je mozné vlastnictvo k veci nadobudnut’ aj vydrzanim,
pricom podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim upravuje ustanovenie § 134 OZ s tym, Ze
vydrzanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dihodobej dobromyselnej
drzby veci. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v rdmci ktorého sa opravneny drzitel
veci vzhladom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom pravnym, pri
ktorom sa drzba veci stane suastou vykonu vlastnickeho prava. Vydrzanie su€asne odstrafiuje
pravnu neistotu spojenu s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel' so
zretelom na v3etky okolnosti nemohol o tychto vadach vediet alebo sa, naopak, mohol domnievat, Ze
nadobudaci titul riadne existuje. SpoOsobilym predmetom vydrzania su hnutefné aj nehnutelné veci,
pricom spdsobilym subjektom vydrZzania je kazda osoba, ktora je spbsobila nadobudnut vlastnicke
pravo. Vydrzat vlastnictvo preto mozu fyzické osoby a od 1. januara 1992 aj pravnické osoby a
stat. K nadobudnutiu vlastnictva sa vyZaduje opravnena drzba, ktord musi existovat pocas celej
dizky vydrzacej doby, ktora je pri hnutefnych veciach 3 roky a pri nehnutelnostiach 10 rokov. Drzba
predstavuje fakticky stav, ktory je pravne upraveny a i pravne chraneny. Drzba mbze byt opravnena
alebo neopravnena. Drzba sa nadobuda ziskanim skuto€nej moci nad vecou spojenej s vélou drzitela
tuto vec ovladat. Opravnena drzba vyzaduje sucasné spojenie dvoch podmienok a to dobromyselnosti
drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Dobromyselnost spoCiva v presvedZeni drzitela, Zze je vlastnikom veci alebo Ze je
opravnenym vykonavatelom prava. Nestac¢i presvedcenie drzitela, Ze nikoho nepoSkodzuje resp. Ze
nikomu nezasahuje do jeho prav. Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne a nie len zo
subjektivneho hladiska drzitela.

15./ Dobromyselnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fiou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré
samo osebe nemdzZe byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedlenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Okolnostami, ktoré budu svedcit' pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami
tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a sved&iace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti nadobudatefa; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho
zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil. Pre
vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zdkonom predpisani minimalnu dobu 10



rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretelom k v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
tento pozemok v prislusnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri (uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo/120/2019 z 27.082019).

16./ Rovnako tak z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/210/2019 zo dria 12.08.2021 vyplyva,
Ze predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol i domnely pravny
dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar, ako bezodplatné pinenie (nalez
Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US/484/2015 zo 14.11.2018).

17./ S poukazom na uvedenu pravnu tedriu ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ako
aj na citované rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR mal sud za to, Ze na strane
Zalobcu doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v registri E KN ako parc.c.
78 na LV &. XXX vydrzanim, pricom tejto nehnutelnosti zodpovedaju nové parcely registra C KN ¢&.
387/147 a &. 387/48 tak, ako boli zamerané geometrickym planom ¢&. 4C/8/2020 znalkyfiou Ing. Yvetou
Strhanovou tvoriacim prilohu jej znaleckého posudku €. 8/2022. KedZe pravnym nasledkom vydrZania
je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege), treba pri uplatfiovani institutu vydrZzania
rozliSovat jednotlivé obdobia platnosti pravnej Upravy a to obdobie platnosti oby€ajového prava na uzemi
Slovenska do 31. decembra 1950, dalej obdobie platnosti Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. od
1. januara 1951 do 31. marca 1964 a napokon obdobie platného Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. od 1. aprila 1964 so zretelom na jeho novely, najma zakon €. 131/1982 Zb. ucinny od 1. aprila 1983
a zakon €. 509/1991 Zb. ucinny od 1. januara 1992.

18./ Podla oby&ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke pravo k
nehnutefnosti nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe.
Bolo tomu tak napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktord v tom €ase mala nielen registrany,
ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny. K takym pripadom dochadzalo
napriklad vtedy, ked prevod vlastnictva k nehnutefnosti na zaklade zmluvy, uzavretej za platnosti
obyC€ajového prava nebol na nadobudatela v pozemkovej knihe zapisany. V takom pripade vlastnicke
pravo nadobudatela len na zaklade zmluvy nemohlo prejst. To vSak dévodne mohlo v uzivateflovi vyvolat
presvedcenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti, o potom svedgilo o jeho opravnenej drzbe ako
jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava.

19./ Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. od 1. januara 1951 priniesol vo vztahu k vydrZzaniu zmeny
tykajuce sa predmetu vydrzania, vydrzacie doby a dobromyselnosti vydrZzania. Za predmet vydrzania
boli vyslovne oznadené hnutelné a nehnutelné veci, pricom z vydrzania boli vyfiaté veci nachadzajuce
sa v socialistickom vlastnictve. Dizka vydrzacej doby bola stanovena na 3 roky pri hnutelnych a 10 rokov
pri nehnutelnych veciach. Vydrzacia doba, ktora zac¢ala plynat pred 1. januarom 1951 podla predtym
platného oby&ajového prava, sa skoncila uplynutim tejto doby, avSak najneskér 1. januara 1961. Do
opravnenej drzby vydrZatela sa nadalej zapoditavala aj opravnena drzba jeho pravneho predchodcu. U
drzitela sa tiez vyZadovala jeho dobromyselnost po€as celej vydrzacej doby a to so zretefom ku vietkym
okolnostiam.

20./ Obciansky zdkonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie aZz do novelizacie (zdkonom ¢&. 131/1982
Zb.), t.j. do 1. aprila 1983 neupravoval. Ak teda vydrzacia doba neuplynula najneskér do 31.03.1964,
k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim nasledne nedoS$lo. Az novelou OZ &. 131/1982 Zb. uc¢innou od
01.04.1983 bolo vydrzanie reaktivované, avSak oproti skorSej Uprave bolo zGZené len na fyzické osoby



(ob&anov) a nevztahovalo sa na pravnické osoby (organizacie). Vydrzanie sa tykalo len veci, ktoré mohli
byt v osobnom vlastnictve a vylu€ené z neho bolo nadobudnutie viastnictva k veciam v socialistickom
vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych
predpisov. VydrZzacia doba pri nehnutelnostiach bola 10 rokov a do plynutia vydrZzacej doby sa mohla
zapocitat doba drzby pravneho predchodcu a to aj ked iSlo o drzbu vykonavanu pred 01.04.1983, teda v
Case, ked vydrzanie nebolo mozné, av3ak k uplynutiu vydrzacej doby mohlo déjst najskor jeden rok po
ucinnosti zakona €. 131/1982 Zb. t.j. 01.04.1984. Su€asna pravna Uprava vydrzania obsiahnuta v § 134
OZ bola zavedena zdkonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 01.01.1992, pri¢om z prechodného ustanovenia
§ 872 ods. 6 OZ v nadvaznosti na prijatu prax a judikaturu vyplyva, Ze do vydrzacej doby mozno zapocitat
aj dobu drzby uskutoériovanu pred 01.01.1992 a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci, ktora nemohla
byt predmetom vydrzania pred tymto driom alebo iSlo o osobu nespésobilu vydrzat vliastnicke pravo
(pravnicka osoba).

21./ Vychadzajuc z histérie pravnej upravy nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim mal sud za to,
Ze pravni predchodcovia Zalobcu Y. Y. s manzelkou H. sa ujali pokojnej drzby spornej nehnutelnosti na
zaklade vymerov ONV v Topol€anoch €. 9785/1947 zo diia 30.06.1947 (&.I1. 3pv) a €. 13141/1947 zo dia
24.07.1947 (C.l. 4pv), ktorymi doslo k vyvlastneniu Casti parc.€. 78, 387/1 a 387/18 pdvodne zapisanych
vo vloZke €. 395 ato v rozsahu zameranom GP €. 15/1944 zo dfia 16.02.1944 a k vytvoreniu novej parc.c.
78/2 o vymere 102 Stvorcovych siah (366 m2). Vyvlastnenie nehnutelnosti a jej nasledné pridelenie
do uzivania pravnych predchodcov Zalobcu sa realizovalo na zaklade nariadenia Sboru poverenikov €.
128/1945 Sb. n. SNR (§ 12 ods. 1), pri€om uelom vyvlastnenia bolo umozZnenie pristavby k rodinnému
domu starych rodi€ov Zalobcu a k odovzdaniu do uzivania mohlo déjst’ az po tom, ako zaplatili ndhradu
za vyvlastnené pozemky. Po zaplateni nahrady mali vyvlastfiovatelia nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutefnosti a sud mal nariadit' vklad vlastnickeho prava v ich prospech do pozemkovej knihy, ¢o
vyplyva z vy$Sie citovanych vymerov ako aj z jednotlivych ustanoveni nariadenia €. 128/1945 Sb. n. SNR

22./ Prevedenym dokazovanim vSak sud zistil, Ze k nariadeniu vkladu vlastnickeho prava pravnych
predchodcov Zalobcu nedo$lo, priom tito neruSene uzivali vyvlastnenu nehnutefnost’ v dobrej viere, Ze
su jej vlastnikmi, kedZe za fiu zaplatili ndhradu za vyvlastnenie, nehnutefnost’ si oplotili a vyuzivali ju v
prednej Casti ako dvor a v zadnej Casti ako zahradu. O dobromyselnosti a neruSenom uzivani sporne;j
nehnutelnosti starymi rodiémi Zalobcu svedCi aj to, Ze rodicia Zalobcu Y. Y. s manzZelkou D. zistili az v
roku 1971 pri usporiadavani dedi€stva po rodi¢och, ze k rozhodnutiu sudu o vklade vlastnickeho prava
v roku 1947 nedoslo a preto sa snazili uvedenu zaleZitost vyriesit podanim Ziadosti o majetkovopravne
usporiadanie na ONV v Topol€anoch (&.I. 14). ONV v Topol&anoch potvrdil informacie uvedené rodi¢mi
Zalobcu a vydal suhlas na zapisanie vlastnictva v ich prospech (.. l4pv). Zo ZP €. 8/2022 dalej vyplyva,
ze v roku 1971 na podklade GP €. 920 - 20 - 0006 - 4 doSlo k zapisu parc.¢. 387/2 a 387/40 na LV €. 4 pre
pravnych predchodcov Zalobcu, priCom diely oznadené pismenami a, b zodpovedaju geometrickému
ureniu parc.C. 78/2 zakreslenej v pozemkovej mape a parcele &. 78/2 podla GP &.j. 15/44 zo dha
16.02.1944 a oplotenie tychto pozemkov je od zamerania dfia 14.10.1965 teda 57 rokov stale na tych
istych vlastnickych hraniciach a pozemky su v su€asnej dobe uzivané zalobcom (uvedené vyplyva aj
v kontexte s obhliadkou vykonanou sudom dfia 09.09.2020 - z&pisnica na &.I. 104). GP &. 920 - 20 -
0006 - 4 vSak nebol v roku 1971 zakresleny do pozemkovej mapy a ani pri ROEP zakres tohto GP nebol
prevedeny do vektorovej katastralnej mapy a tym doSlo k zapisu duplicitného vlastnictva Zalovaného k
parcele registra E parc.¢. 78 do LV ¢&. 715. Uvedenu skutoCnost Zalobca zistil az vtedy, ked poZzadoval
od geodetickej firmy vyty€enie hranice pozemkov parc.¢. 387/2 a 387/40 a bol informovany, Ze to nie je
mozné pokial nebude vyrieSené duplicitné vlastnictvo k parc. registra E parc.C. 78.

23./ Z dokazovania prevedeného sudom a to z predloZenych listinnych dokladov a z obsahu ZP &.
8/2022 vsak jednoznacéne vyplyva, Ze vlastnictvo k spornej nehnutefnosti zameranej GP €. 4C/8/2020
ako parc. registra C parc.C. 387/147 a &. 387/148 nadobudli vydrZzanim este pravni predchodcovia
Zalobcu, kedZe pokojnej drzby nehnutelnosti sa ujali eSte v roku 1947, pri¢om podla oby&ajového prava
vtedy platného na Slovensku bola vydrZzacia doba 32 rokov a po prijati OZ &. 141/1950 Zb. sa tato
skongila uplynutim tejto doby, avSak najneskor 1. januara 1961 s tym, Ze do opravnenej drzby vydrzatela
sa zapocitavala aj opravnena drzba jeho pravneho predchodcu. V nasledujucom obdobi doSlo medzi
pravnymi predchodcami Zalobcu k prevodom vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti na zaklade
jednotlivych pravnych titulov podrobne uvedenych vo vypracovanom ZP €. 8/2022 a to az na Zalobcu,
ktory nadalej nehnutelnosti nerudene uziva tak, ako boli v minulosti oplotené. Z uvedeného dévodu sud
Zalobe Zalobcu na urenie vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam registra C parc.¢. 387/147 a



parc.¢. 387/148 tak, ako su Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku vyhovel v celom rozsahu, nakoflko
mal za nepochybne preukazané, Ze vlastnicke pravo k tymto pozemkom nadobudli z titulu vydrzania este
pravni predchodcovia Zalobcu a Zalobca je v su€asnej dobe vyluénym vlastnikom tychto pozemkov. Po
vypracovani ZP vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam nerozporoval ani Zalovany, avSak
mal za to, Ze predmet sporu prakticky neexistuje, nakolko parc. registra E bola absorbovana parcelami
registra C a preto Ziadal Zalobu zamietnut. Sud sa v3ak s jeho nazorom ohladne zamietnutia Zaloby
nestotoznil, pretoze len uréenim vlastnickeho prava v prospech Zalobcu dbjde k odstraneniu zapisu
duplicitného vlastnictva k nehnutefnostiam vedeného na LV €. XXX a LV & XXX a tym aj k odstraneniu
pravnej neistoty Zalobcu ohladne jeho vlastnickeho prava.

24./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vy$ke, s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne tunajsi sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal nielen z toho, Ze Zalobca mal vo
veci plny uspech, kedZe jeho uréovacej zalobe bolo vyhovené, ale bral do Uvahy aj skutognost, Ze
Zalovany pred podanim Zaloby na sud na snahu Zalobcu 0 mimosudne usporiadanie pravnych vztahov k
nehnutefnostiam reagoval negativne a teda znemoznil vykonanie napravy v spravnom konani Okresnym
uradom Topol€any, odborom katastralnym v ramci konania o oprave chyby a preto jedinou moznostou
na vyrieSenie toho problému bolo podanie uréovacej zaloby na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



