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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného Y. K., na hlavhom
pojednavani konanom dia 10. decembra 2014 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany Y. K., J.. XX XX XXXXI. V., Y. G. V,,
8. C.. XXX/XX, t.&. $tudent Strednej odborne;
Skoly Dobsina,

jevinny, ze

1/ difa 19.04.2014 v Sase okolo 03.30 hod. v RoZiave, na ulici Safarikovej, na miestnej komunikécii
medzi objektmi diskoklubu Sport a Cinskeho supermarketu, po predchadzajicej hadke, fyzicky napadol
poskodeného S. H. tak, Zze ho najmenej 4-krat udrel pastou do oblasti tvare, potom ho chytil oboma
rukami za mikinu v oblasti hrudnika, stréil ho na cestu a najmenej 4-krat ho kopol do oblasti hlavy
a hrudnika, ¢im poskodenému S. H. spdsobil drobné pomliazdeniny a odreniny, ktoré si vyziadali
jednorazové lekarske oSetrenie,

2/ dia 02.07.2014 v Case okolo 22.20 hod. v Rozhave, na ulici Jarnej ¢. 16 v pohostinstve zv.
Taverna Club, pod vplyvom alkoholickych napojov, po predchadzajicom verbalnom napadani z dévodu
prisluSnosti k romskemu etniku, fyzicky napadol poSkodeného S. G. tak, Ze ho 1-krat udrel pastou do
tvare - do oblasti nosa, ¢im mu spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu a pomliazdeniny tvare a
praveho oka, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani najmenej 21 dni,

teda

v bode 1/ vyroku rozsudku
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného,

v bode 2/ vyroku rozsudku

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal tento
¢in z osobitného motivu - z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti,

¢imspachal
skutkom v bode 1/ vyroku rozsudku
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni zakona

€. 1/2014 Z. z.,

skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku



- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&.
1/2014 Z. z. v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism.
a) citovaného Trestného zakona a sud ho

odsudzuje:
1/ vo vztahu k bodu 1/ vyroku rozsudku:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruduje:

a) vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Roznava &.k. 3T/137/2014-81 zo dia 25.08.2014
(dorugeny odsudenému 03.09.2014), ktorym bol obvinenému pre precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 24
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

b) vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu RozZhava €.k. 1T/74/2014-145 zo dha 16.05.2014
(dorugeny odsudenému 22.05.2014), ktorym bol obvinenému pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1,2 pism. a), ¢) Trestného zakona, precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
20 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zadkona sud obvineného za teraz
posudzovany precin (v bode 1/ vyroku rozsudku) a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenymi
skor§imi trestnymi rozkazmi

odsudzuje

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada s probaénym
dohladom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 36

(tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b), d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada obmedzenia, spo€ivajuce
v zakaze:

- pozivania akéhokolvek druhu a mnozstva alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas
trvania skusobnej doby,

- vstupu a navstev pohostinskych, reStauraénych a inych zabavnych zariadeni za u€elom konzumacie
alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. f) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost spodivajucu v
prikaze v skuSobnej dobe ziskat' uréitu pracovnu kvalifikaciu a vzdelanie.

2/ vo vztahu k bodu 2/ vyroku rozsudku:
Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 53 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1), n) a § 37 pism. h), m) Trestného zékona na samostatny

Uhrnny trest domaceho vazenia v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému uklada na dobu vykonu trestu domaceho
vazenia povinnosti:



- v pracovnych dioch v €ase od 19.00 hod. do 06.00 hod. a v dfioch pracovného volna a pracovného
pokoja po cely den sa zdrziavat vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov;
- viest riadny Zivot.

Podla § 288 ods. 1 Trestncvého poriadku sud poskodenu DOVERU zdravotnu poistovriu, as, Einsteinova
€. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, zastupenu splnomocnenou zastupkyriou Mgr. S. Z., s narokom
na nahradu spdsobenej Skody odkaz uje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol pou€eny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako konkrétnych
trestnych Cinov, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za preciny, ktoré s mu
kladené za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa menovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona, a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, v podstate priznal a ich spachanie popisal tak,
ako je to vyssSie popisané. Svoje Ciny opakovane olutoval, ¢ast spésobenej Skody uhradil.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Zze obzalovany tym, Ze sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, v €asti skutku tento ¢in spachal z osobitného motivu (z
narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti) a okrem toho inému umyselne ubliZil na zdravi, naplnil
vSetky zakonom stanovené znaky skutkovych podstat, prec€inov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane Zivota a zdravia, ako aj zdsad ob¢ianskeho spolunazivania a verejného poriadku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. V sucasnej dobe nikde nepracuje.
Podla vlastného vyjadrenia pokracuje v $tddiu na Strednej odbornej Skole v DobsSinej. Doposial bol 2-
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 25.08.2014, kedy mu bol pre
precin podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
24 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a primerané
obmedzenia.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34 a § 38 ods.
2, § 42 ods. 1,2 Trestného zakona.

Ako uzZ bolo vy3Sie uvedené, obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany. V prvom pripade bol
trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/74/2014 zo dna 16.05.2014 uznany vinnym z precinov podla §
194 ods. 1,2 pism. a), c) Trestného zakona, § 212 ods. 1 a § 219 ods. 1 Trestného zakona. Za tieto
skutky mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol u€inky vyhlasenia dha 22.05.2014.
V druhom pripade bol vysSie citovanym trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T/137/2014 zo dnfa
25.08.2014 uznany vinnym z precinu podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusobnu



dobu v trvani 36 mesiacov. Zaroven bol zruseny vyrok o treste predchadzajiceho trestného rozkazu.
Ucginky vyhlasenia posledne menovany trestny rozkaz nadobudol dia 03.09.2014.

V danom pripade obZalovany prvy skutok spachal dfia 19.04.2014, teda skér, ako vo veci 1T/74/2014
bolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie. Preto voci tomuto trestnému rozkazu prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu. KedZe vSak obzalovany tento skutok spachal aj pred vyhlasenim trestného
rozkazu 3T/137/2014, bolo potrebné prv zrudit vyrok o treste tohto trestného rozkazu, ktorym bol uloZeny
suhrnny trest a nasledne zrusit' vyrok o treste aj trestného rozkazu 1T/74/2014 a ulozit suhrnny trest
odfiatia slobody za v8etky uvedené skutky.

Sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, na postoj obzalovaného k prejednavanej trestnej €innosti,
na jeho ochotu uhradit spdsobenu Skodu, ktoru aj €iasto¢ne uhradil, na skuto€nost, Ze v sucasne;j
dobe Studuje a pripravuje sa na buduce povolanie. Takto dospel k zaveru, Ze el trestu a trestného
konania bude mozné zabezpedit prisnym trestnom, ktory bude vykonavat na slobode. Preto mu bol
uloZeny s prihliadnutim na jednu pofah&ujucu okolnost (priznanie sa k trestnému &inu a prejavenie [Utosti
- § 36 pism. |) Trestného zakona) a jednu pritazujucu okolnost (spachal viac trestnych Cinov - § 37
pism. h) Trestného zakona) suhrnny trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon sud
podmieneéne odloZil s probacénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Pocas tejto doby
je obZalovanému zakazané pozivat alkoholické napoje akéhokolvek druhu a mnozstva, rovnako aj iné
navykové latky a taktiez vstupovat a navstevovat pohostinské, reStauracné a iné zabavné zariadenia za
ucelom konzumacie alkoholickych napojov. Rovhako mu bolo prikdzané v skiSobnej dobe urobit’ vSetko
preto, aby ziskal urcité vzdelanie a pracovnu kvalifikaciu.

KedZe medzi skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku a prvym skutkom ako aj skutkami, z ktorych uz
bol uznany vinnym predchadzajucimi rozhodnutiami, bol naruSeny viacCinny subeh trestnych Cinov
trestnym rozkazom 1T/74/2014, v pripade skutku v bode 2/ vyroku rozsudku uZ ide o recidivu v
pachani trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu sud tento skutok posudzoval samostatne a bolo potrebné
zanho uloZit samostatny trest. S prihliadnutim na charakter suhrnného trestu, ktory mu bol uloZzeny v
teraz posudzovanom pripade, ako aj na okolnost, Zze skutok 2/ vyroku rozsudku v podstate spachal v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, sud obZalovanému ulozZil samostatny trest, a to uhrnny trest
domaceho véazenia v trvani 4 mesiacov. V ramci tohto trestu sa obZalovany dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku bude musiet’ zdrziavat vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov,
a to v pracovnych drioch v ¢ase od 19.00 hod. do 06.00 hod. a v dfioch pracovného volna a pracovného
pokoja po cely den, a taktiez bude musiet pocas vykonu tohto trestu viest riadny Zivot.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze odsudeny opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad odsudenym, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as.
Tento Cas sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ak odsudeny neplni povinnosti uvedené v ods. 2, sud trest premeni
na nepodmienecny trest odhatia slobody tak, Ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaju jednému diu
nepodmienecného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v
Case, ktory uréi sud, zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov,
viest' riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena.

Splnomocnena zastupkyria Dovery zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava si v pripravnom konani riadne a
v&as uplatnila narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov na lie€enie poSkodeného vo vySke 27,22
Eur. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyslovne prehlasil, Ze tuto Ciastku poistovni v celom rozsahu
uhradil. KedZe sud nemohol toto tvrdenie objektivizovat' pre nepritomnost splnomocnenej zastupkyni
poistovne, sud Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku



je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



