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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so
sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, zastupeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XX/B, XXX
XX C., v konani o zaplatenie sumy 46,14 EUR s prislusenstvom

rozhodol:
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.3.2012 domaha, aby sud zaviazal Zzalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu
46,14 EUR s urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny od 8.6.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 16.8.2013, ¢.k. 35C/309/2012-62 konanie v Casti o zaplatenie istiny
46,14 EUR zastavil. Zalobca nadalej trval na zaplateni prislusenstva vo vyske 11,62 EUR, ktora suma
predstavuje 9 %-ny roény urok z omeskania zo sumy 46,14 EUR od 8.6.2010 do 25.3.2013 a trov konania
vo vySke 87,44 EUR, ktoré pozostavaju z troch tkonov pravnej sluzby po 16,60 EUR, rezijného pausalu
2x 7,63 EUR, 1x 7,81 EUR a 20 % DPH. Pisomnym podanim zo dha 23.10.2013 vzal zalobca Zalobu
v celom rozsahu spat, pretoze zalovana uhradila sumu 99,06 EUR, ktoru zalobca zapodital v sume
11,62 EUR na prislusenstvo, v sume 6,63 EUR na krateny sudny poplatok a v sume 80,81 EUR na trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia vycislil na sumu 116,73 EUR (4x Ukon pravnej sluzby
po 16,60 EUR, 4 x rezijny pausal 2x 7,63 EUR, 2x 7,81 EUR, 20 % DPH). Po odratani sumy 80,80 EUR
pozadoval zaviazat’ Zalovanu k nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 35,92 EUR.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 13.11.2013, €. k. 35C/309/2012-71 konanie vo zvySnej Casti zastavil, o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zarover rozhodol o
vrateni sudneho poplatku za navrh na zaatie konania vo vy$ke 9,87 EUR prostrednictvom prisludného
darového uradu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 druh& veta O.s.p. Zalobca vzal navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu spat a sid musel konanie zastavit. K spatvzatiu doslo len pre spravanie
Zalovanej, nakolko navrh na zacatie konania bol podany dévodne a Zalovana uhradila Zalovanu istinu,
prisludenstvo a trovy konania, az po podani navrhu. Z uvedeného dévodu by mala Zalovana nahradit
Zalobcovi trovy konania, ale nakolko tato nahradila Zalobcovi aj trovy konania, sud Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca v podani zo diia 23.10.2013 vygislil trovy konania na sumu 123,36 EUR,
ktoré pozostavaju z krateného sudneho poplatku vo vyske 6,63 EUR a trov pravneho zastupenia vo
vySke 116,73 EUR (priprava a prevzatie zastupenia 18.1.2012 vo vySke 16,60 EUR + reZijny pausal vo
vyske 7,63 EUR + 20 % DPH, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 12.3.2012 vo vySke 16,60



EUR + reZijny pausal vo vySke 7,63 EUR + 20 % DPH, pisomné podanie - Ciasto¢né spatvzatie zo dia
8.9.2013 vo vyske 16,60 EUR + rezijny paudal vo vySke 7,81 EUR + 20 % DPH, pisomné podanie -
spatvzatie zo diha 23.10.2013 vo vySke 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,81 EUR + 20 % DPH). V
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. by mal v8ak Zalobca narok na trovy konania vo vyske 64,52 EUR, ktoré
pozostavaju z krateného sudneho poplatku vo vyske 6,63 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske
57,89 EUR (priprava a prevzatie zastupenia zo dna 1.12.2011 vo vyske 16,60 EUR + rezijny pausal vo
vyske 7,41 EUR + 20 % DPH, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 12.3.2012 vo vySke 16,60
EUR + rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR + 20 % DPH). Zalobca mal narok na rezijny pausal za ukon
pripravy a prevzatia len vo vyske 7,41 EUR, pretoZe Ukon pripravy a prevzatia zastipenia bol vykonany
v roku 2011 a nemal narok na odmenu a nahradu za 2 ukony pravnej pomoci Ciastocného spatvzatia
zo diia 8.9.2013 a spatvzatia zo dfia 23.10.2013, pretoZe spatvzatie Zaloby je procesnym Uukonom
Zalobcu v jeho zaujme (pokial by napriek zaplateniu Zalovanej pohladavky Zalovanou, i ked v priebehu
konania, k tomuto ukonu nedoSlo, Zaloba by musela byt zamietnuté pre zanik zavazku Zalovaného
splnenim), ktorym realizuje svoje dispozi¢né opravnenie v konani aj ked suvisi s vecou samou, nemozno
ho povaZovat za podanie vo veci samej v zmysle Ukonu pravnej sluzby uvedeného v ust. § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol uznesenie
sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania titulom trov
jeho pravneho zastupenia vo vySke 35,92 eura. Namietol, Zze pri rozhodovani o trovach konania sud
nespravne aplikoval vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to jej ust. § 10 ods. 1, § 14, § 16 0s. 3 a § 18 ods. 3,
v zmysle ktorych uplatnil v posudzovanej veci nahradu trov pravneho zastupenia, vyc&islenych za ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia dna 18.1.2012 vo vyske 16,60 eura + rezijny
pausal 7,63 eura, za navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 12.3.2012 vo vySke 16,60 eura +
rezijny pausal 7,63 eura, CiastoCné spatvzatie zo dra 8.9.2013 vo vyske 16,60 eura + rezijny pausal
7,81 eura a spatvzatie zo dna 23.10.2013 vo vySke 16,60 eura + rezijny pausal 7,81 eura, ako i nahradu
za dan z pridanej hodnoty 20%, spolu v sume 116,73 eura, a po odpocitani Uhrady zo strany zalovanej
vo vyske 80,81 eura, ziadal priznat sumu 35,92 eura. Poukazom na ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze na zaklade vyjadrenia zalovanej bolo potrebné ustalit datum splnenia dlhu. Tvrdil,
Ze Ciastocné spatvzatie a spatvzatie v celom rozsahu su pisomnymi podaniami tykajicimi sa veci samej,
uskuto€nenymi z dévodu zmeny skutkového stavu, kedZe v priebehu sudneho konania zalovana uhradila
istinu a nasledne uhradila aj iroky z omeskania, sidny poplatok a ¢iasto€ne aj trovy pravneho zastupenia
a preto aj za tieto ukony pravnej sluzby mu patri nahrada.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 31.7.2014, ¢.k. 4Co/280/2014-103 zruSil rozsudok sudu
prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil
na dalSie konanie, a to z dévodu, ze sud prvého stupfia sice pri rozhodovani o trovach konania spravne
aplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v situacii, ak konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia zaloby
zalobcom, ktory tento svoj procesny ukon oddvodnil tym, Ze Zalovana po podani zaloby uhradila istinu
a nasledne aj uroky z omeskania, sudny poplatok a Ciasto¢ne aj trovy pravneho zastupenia, avsak
opomenul pravne posudit' uplatneny narok Zalobcu na nahradu trov jeho pravneho zasttpenia. Ulohou
sudu prvého stupfia po vrateni veci bude opatovne rozhodnut po vSetkych strankach preskumatelnym
rozhodnutim (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) o trovach tak prvostupfiového ako
aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a pri rozhodovani sa vysporiadat so vSetkymi pravne
vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v tomto zruSujiucom uzneseni, ako i pre
rozhodnutie relevantnou argumentéaciou uc€astnikov konania v priebehu konania (i odvolacieho).

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Trovy konania vycislil zalobca v podani zo dha zo dna 23.10.2013 na sumu 116,73 EUR, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia za Ukony priprava a prevzatie zastipenia 18.1.2012 vo vyske
16,60 EUR + rezijny pausal vo vySke 7,63 EUR + 20 % DPH, navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dria 12.3.2012 vo vyske 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR + 20 % DPH, pisomné podanie
- Ciasto€né spatvzatie zo dria 8.9.2013 vo vySke 16,60 EUR + rezijny pausal vo vySke 7,81 EUR + 20 %
DPH, pisomné podanie - spatvzatie zo dfia 23.10.2013 vo vySke 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske
7,81 EUR + 20 % DPH. Kedze zalovana okrem istiny a prisluSenstva uhradila zalobcovi aj sumu 87,44
EUR, ktord sumu zalobca zapogital na uhradu krateného sudneho poplatku vo vyske 6,63 EUR a na
uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 80,81 EUR, Zalobca pozadoval titulom nahrady trov konania
len sumu 35,92 EUR (116,73 EUR - 80,81 EUR).

Sud preskumal predlozené vyucétovanie a zistil, ze toto v Casti trov pravneho zastipenia za ukony
pripravy a prevzatia zastupenia 18.1.2012 a podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha
12.3.2012 nie je v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.6.2013 a v Casti trov prdvneho zastupenia za ukony pisomné
podanie - iasto€né spatvzatie zo dfia 8.9.2013, pisomné podanie - spatvzatie zo dfia 23.10.2013 nie je
v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni tucinnom od 1.7.2013 (dalej len vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

V zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a.), b.), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
ucinnej do 31.6.2013 by mal Zalobca narok na trovy pravneho zastupenia za Ukony pripravy a prevzatia
zastupenia zo dna 1.12.2011 vo vy8ke 16,60 EUR + reZijny paudal vo vySke 7,41 EUR + 20 % DPH a
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 12.3.2012 vo vyske 16,60 EUR + rezijny pausal
vo vySke 7,63 EUR + 20 % DPH, spolu vo vyske 58,89 EUR. V rozpore s vy3Sie uvedenou s vyhlaskou bol
Zalobcom uplatneny narok na rezijny pausal za ukon pripravy a prevzatia v sume 7,63 EUR, pretoze tento
ukon pripravy a prevzatia zastupenia bol vykonany v roku 2011 v tom roku predstavoval rezijny pausal
sumu 7,41 EUR. KedZe samotny Zalobca uviedol, Ze trovy konania za tieto dva ukony mu Zalovana
uhradila, sud mu nepriznal odmenu a nahradu za pravny ukon pripravy a prevzatia zastipenia a ukon
podania Zaloby.

V sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom od 1.7.2013 neboli ani
zalobcom vycislené trovy pravneho zastupenia za ukony pisomného podania - Ciasto¢né spatvzatie
zo dfia 8.9.2013 vo vyske 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,81 EUR + 20 % DPH a pisomného
podania - spatvzatie zo dfia 23.10.2013 vo vyske 16,60 EUR + rezijny pausal vo vySke 7,81 EUR + 20
% DPH, pretoze ukon spatvzatia zaloby je procesnym ukonom zalobcu v jeho zaujme (pokial by napriek
zaplateniu zalovanej pohladavky Zalovanou, i ked v priebehu konania, k tomuto ukonu nedoslo, zaloba
by musela byt zamietnuta pre zanik zavazku zalovaného spinenim, ktoré splnenie mal sud v danom
pripade listinnymi dékazmi za preukazané), ktorym realizuje svoje dispozi¢né opravnenie v konani. Aj
ked tento ukon suvisi s vecou samou, nemozno ho povazovat za podanie vo veci samej v zmysle ukonu
pravnej sluzby uvedeného v ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013
a zarovenf za uc€elne vynalozené trovy konania.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze sud nemdze navrh zamietnut pre splnenie z dévodu,
Ze vyluéne na zaklade tvrdenia odporcu o Uhrade dlhu nie je ur€eny presne datum pripisania finanénych
prostriedkov na uéet navrhovatela, a teda je vzdy potrebné ustélit datum spinenia dlhu na zaklade
vyjadrenia odporcu, pretoZze v danom pripade mal sud ustéleny datum splnenia dlhu a aj samotny
Zalobca pisomnym zo dna 9.8.2013 a pisomnym zo dia 23.10.2013 sudu oznamil, Ze Zalovana uhradila
najprv istinu (dha 25.3.2013) a nasledne aj Uroky z omeskania a trovy konania (dna 20.9.2013).



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 druh& veta O.s.p. Zalobca vzal navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu spat a sid musel konanie zastavit. K spatvzatiu doslo len pre spravanie
Zalovanej, nakolko navrh na zaCatie konania bol podany dévodne a Zalovana uhradila Zalovanu istinu,
prisludenstvo a €ast trov konania, az po podani navrhu. Z uvedeného dévodu by mala zalovana nahradit’
Zalobcovi trovy konania, ale nakolko tato nahradila Zalobcovi aj trovy konania vo vySke 87,44 EUR a na
zvySnu Cast trov konania Zalobca nemal narok, pretoZe boli uplatnené v rozpore v vyhlaskou vyhl. &.
655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013, sud Zalobcovi zvy$nu €ast nahrady trov konania nepriznal.
Na zéklade uvedenych skutonosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupfia platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti
0 Veci.

O trovach odvolacieho konania sid nerozhodoval z dévodu, Ze u€astnici konania si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili.



