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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a &lenov
senatu JUDr. Maridna Tren€ana a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcov: 1. Dusan T.,
E. XX, R., 2. N. T., V. XXX/B, D., obaja zasttpeni: JUDr. Anna Li$kova, advokatka, Safarikovo namestie
7, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska
8, Bratislava, za ucasti: Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, Pezinok, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. K. zo dfia 10.06.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 26.07.2013 sa Zalobcovia doméahali preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. A/XXXX/XXXXX/MES zo dfia 10.06.2013, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obce H. ako prislusného stavebného uradu €. XXXX-
dsp/XXXX, XXXX v, pk zo dha 21.12.2012.

Obec Viniéné rozhodnutim &. XXXX-dsp/XXXX, XXXX v, pk zo dna 21.12.2012 vydala dodato¢né
stavebné povolenie pre stavbu: ,Viacuéelové ihrisko v SA TJ Banik Pezinok, Cajlanska 234/A* na
pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X (LV €. XXXX), XXXX/X a XXXX/XXX (podla snimky z katastralne;j
mapy zo dia 10.03.2010, L.), dalej podla geometrického planu &. XX/XXXX overeného Spravou katastra
Pezinok pod &. XXX/XXXX zo dfia 28.06.2010 vytvoreného na zameranie ihriska parc. €. XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/XXX a ur€enie vlastnickych prav k nehnutelnostiam.

Rozhodnutia spravnych organov povazovali Zalobcovia za vydané v rozpore so zakonom a Ziadali ich
zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovia namietali, ze parcely &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, na ktorych sa nachadza predmetna
stavba, neboli nikdy stu€astou Sportového arealu na parc. &. XXXX/X. D. €. XXXX/X a XXXX/X maju
podla uzemného planu funkéné vyuZitie ako trvala zelen, a preto je predmetné viacucelové ihrisko
nezakonnou stavbou.

Cast svojej zaloby Zalobcovia venovali konaniu, ktoré nebolo predmetom prieskumu sidu na zaklade
Zaloby, pri¢om tiez poukazali na rozhodnutie byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave &.
AXXXXIXXXX/LGZ zo diia 17.02.2010, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze na zriadenie Sportového
ihriska sa vyZaduje podla § 39b ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona rozhodnutie o vyuziti tzemia,
ktorym sa povoluje nové vyuZivanie Uzemia, ur€uju sa jeho podmienky a Cast jeho platnosti a tiez,



Ze bolo povinnostou obstarat’ si suhlas na vyuzivanie Uzemia na parc. €. XXXX/X a XXXX/X, v k.u.
Pezinok. Zalobcovia poukéazali na to, Ze v 8ase spominaného konania, ktorého predmetom bolo uloZenie
pokuty pribratému ucastnikovi, bolo spravnemu organu zrejmé, Zze uvedené parcely v izemnom plane
su vedené ako plocha trvalej zelene, €o potvrdzuje aj uzemno-planovacia informacia - list mesta Pezinok
zn. €. XIXX/UPI/XXXX zo dna 05.08.2011. Z tohto podla Zzalobcov vyplynul rozpor medzi umiestnenim
stavby viacugelového ihriska a tzemno-planovacou dokumentaciou platnou v prisludnej ¢asti tzemného
planu mesta Pezinok, ktory v €ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia nebol odstraneny.

Zalobcovia tiez poukazali na listy vlastnictva informujice, Ze pozemky, na ktorych je vybudované
viacuc€elové ihrisko, mali v €ase vydania rozhodnutia napadnutého Zalobou nezmenené funkéné vyuZitie,
konkrétne parc. €. XXXX/XXX, vo vymere X mX (LV &. XXXX) - druh pozemku ostatné plochy, parc. €.
XXXX/IXX, vo vymere XXX mX (LV nezaloZeny), druh pozemku vodné plochy a parc.¢ . XXXX/XXX,
vo vymere XX mX (LV nezaloZeny) - druh pozemku orna pdda. Zalovany sa nevysporiadal vo svojom
rozhodnuti so spdsobom funk&ného vyuzitia v3etkych parciel, na ktorych je umiestnené predmetné
ihrisko, so znenim platného Uzemného planu a nespravne vec skutkovo posudil, ked sa stotoznil s
vyhodnotenim namietok v tejto dasti ako neopodstatnenymi. Zalobcovia tiez namietali, Ze postavenim
viacuCelového ihriska doslo k ohrozeniu ich prav a opravnenych zaujmov ako aj, Ze povolena stavba
bude mat’ (ma) negativny dopad na poziadavku hluku a osvetlenia ich rodinného domu bez vykonania
preukdzanych merani.

Zalobcovia uviedli, Ze podali proti pribratému G&astnikovi a proti Regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva Zalobu na sud na uloZenie povinnosti zdrzat sa ruSenia hlukom prevadzky ihriska, ktoré
je vedené pod sp. zn. 4C 355/2012 na Okresnom stde v Pezinku. Zalobcovia v preskiimavanom konani
Ziadali doloZit odborny posudok a hlukovi mapu vplyvu hluku vo vonkajSom prostredi na okolitu obytnu
zastavbu v zmysle zakona €. 2/2005 Z.z. a taktieZ Ziadali doloZit aktualizovanu objektivizaciu a hlukovu
Studiu vplyvu hluku prevadzky ihriska na obyvatelstvo a prostredie v zmysle zakona &. 355/2007 Z.z.
(§ 27) zak. &. 132/2010 Z.z.. Prevadzkou ihriska bude okolitéa obytnd zéna neunosne zatazena nad
pripustnu mieru, nakofko je tu prevadzkované uz iné - velké futbalové ihrisko. Povolenim dalSieho
otvoreného Sportoviska sa neumerne zatazi obytné Gzemie a stane sa nelnosnym, nepripustnym
a zneprijemfujucim Zivot a pohodu byvania. Spravne organy namietané skutognosti vyhodnotili ako
neopodstatnené s poukazom na to, ze meranim ziskané informacie o hlukovom zatazeni prostredia
budd poZadované az v kolaudaénom konani organom $tatnej spravy - RUVZ. Taktiez bolo stavebnym
uradom poukazané na meranie vykonané dnia 15.02.2011 (protokol €. XXV-XX-XXXX), ktoré podla
tvrdenia stavebného Uradu preukazalo niZSie zatazenie okolia hlukom, nez su pripustné hodnoty v
zmysle vyhladky MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z.

Tym, Ze spravne organy nevyhoveli uvedenym namietkam Zalobcov, porusili zakon. Neskumali dévody
podania Zaloby na Okresny sud Pezinok a tuto informaciu zobrali len na vedomie bez toho, aby
odbvodnili, pre€o nedoslo k aplikacii § 137 stavebného zakona a nebolo konanie preruSené. Taktiez
nesuhlasili s tym, aby sa hlukové a osvetlovacie merania nevykonali v ¢ase konania o dodato&nom
povoleni stavby, ale sa tato povinnost’ posunula az na kolaudac&né konanie.

Zalobcovia rozporovali, Zze mesto Pezinok ako organ Uzemného planovania sa vyjadril k stavbe
zavaznym stanoviskom (€. X/XX/ZS/XXXX/XXXXXIXXXX zo dfia 06.10.2011), v ktorom kon&tatovalo, Ze
s dodatoénym povolenim stavby suhlasi, lebo tento zamer je v sulade s Uzemnym planom mesta Pezinok
a nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Pribraty u€astnik ako uc€astnik stavebného konania neméze
vydat' hodnoverné stanovisko, nakolko ide v tomto pripade o koliziu zaujmov. Z dévodu dodrzania
objektivity takéhoto stanoviska v procese dokazovania v spravnom konani mal stavebny urad poZadovat
stanovisko od prislusného nadriadeného organu.

Zalobcovia dalej namietali, Ze napadnuté rozhodnutie trpi aj procesnymi vadami spogivajtcimi v tom,
Ze obaja Zalobcovia podali samostatné odvolanie, avSak Zalovany o nich rozhodol v jednom rozhodnuti,
pricom konstatoval, Ze obe odvolania su obsahovo vefmi podobné. Rozhodnutie Zalovaného je preto
zmatocné a tym nepreskumatelné.

Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym sudu diia 23.09.2013, zotrval na svojom
doterajSom pravnom nazore, Zalobu povazoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze v
Case, ked vydal rozhodnutie, dodatone povolena stavba nebola v rozpore s Uzemno-planovacou
dokumentaciou, t.j. so vdeobecne zavaznym nariadenim mesta Pezinok €. X/XX o vyhlaseni zavaznych



Casti uzemného planu. Podfa Zalovaného Zalobcovia neuviedli jediny argument, podla ktorého by stavba
viacuCelového ihriska bola v rozpore s platnou Uzemno-planovacou dokumentaciou, pri¢om odvolavanie
sa na neaktualne rozhodnutie niekdajSieho Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dfa 17.02.2010,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora a nadriadeny organ zruSil nezakonné opatrenie, ktorym
stavebny Urad suhlasil s ohlasenou drobnou stavbou viacucelového ihriska, je nadbyto€né, taktiez ako
odkazy Zalobcov na Cast znenia citovaného rozhodnutia, podfa ktorych jednou z foriem Uzemnych
konani podla § 39b stavebného zakona je rozhodnutie o vyuZivani uzemia. V konani o dodato&nom
povoleni stavby sa uz len posudzuje jej sulad alebo nesulad s tzemno-planovacou dokumentaciou a v
konkrétnej faze konania sa stavebny urad rozhodne, &i dodato¢ne povoli stavbu alebo zaéne konanie
o odstraneni stavby. KedZe medzi verejny zaujem okrem suladu s izemno-planovacou dokumentaciou
nesporne patri aj ochrana zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov (§ 126 stavebného
z&kona), len na zaklade tvrdeni Zalobcov, Ze dodatoéne povolovand stavba nie je v sulade s Uzemno-
planovacou dokumentaciou, ze podla zalobcov bola podana zaloba proti mestu Pezinok za ruSenie
hlukom z prevadzky ihrisk a proti RUVZ s podozrenim na falSovanie protokolu z merania hluku zo dfia
04.03.2011, bez uvedenia ¢i doloZenia kvalifikovanych dékazov, Zalovany nemal dévod konanie prerusit.
Stavebnik taktiez preukazal formou zmluvy s vlastnikom pozemku pravo k pozemku, a tak Zalovany
nemal dévod postupovat podla § 137 stavebného zakona.

Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze v rozhodnuti nie je Ziadnym spbsobom vyhodnotena namietka o
poruSovani zakona &. 355/2007 Z.z. najma § 22, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia vyslovili nereélne
poziadavky na spravny organ, ktory podfa nich mal stanovit podmienky na dokon&enie stavby, avSak
tato bola dokon&ena uz v roku 2009.

Zalovany zdbéraznil, Ze kolaudaéné rozhodnutie méze byt vydané len v stlade s platnymi predpismi,
t.j. tak, aby uzivanim ihriska neboli dotknuté prava a opravnené zaujmy uc€astnikov konania, teda i
Zalobcov. Zakonodarca predpoklada, Ze pri dodato€ne povolovanej stavbe boli porusené prislusné
predpisy, umoziiuje vSak stavbu dokon¢it' na zaklade uréenych podmienok, bez dodato&nych stavebnych
Uprav tuto dodato&ne povolit a su€asne uzivat alebo zaat’ konanie o odstraneni stavby. V danom
pripade na fyzicky dokon&enej stavbe pred kolaudaciou nie je potrebné ani mozné ukladat podmienky na
dokoncenie stavby, tieto v pripade potreby mbdzu byt uloZzené po&as kolauda&ného konania v zmysle § 81
ods. 1, 3, 4 stavebného zakona. Vzhladom na doteraz uvedené je nesporné, Ze pokial v kolaudaédnom
konani stavebnik nepredloZi vyhovujuce vysledky merania hluku a osvetlenosti, kolauda¢né rozhodnutie
sa nevyda v zmysle § 81b stavebného zakona. Zalovany pripomenul, Ze stavebny trad ma moznost na
Ziadost' stavebnika vydat Casovo obmedzené povolenie na pred€asné uZivanie stavby, po€as ktorého
mdbze nariadit meranie hluku a osvetlenia pre stavebnika za najnepriaznivejSich podmienok (§ 83
stavebného zékona) na oboch ihriskach za G&asti divakov.

Pribraty u€astnik navrhol Zalobu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 244 a nasl. O.s.p.
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2
O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut
podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup Zalovaného boli z hladiska vymedzenia Zaloby
v sulade so zdkonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmad s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskiumavat aj zakonnost postupu spravneho organu.
Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu podfla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale su¢asne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu
konania a konanie musi ukongit vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa
na také konanie vztahuje zakon o sprdvnom konani.



Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze pribraty u€astnik dna 21.10.2011 poZiadal o
vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu ,Viacuéelové ihrisko v SA, T.J. Banik, Cajlanska
ulica®, ktora bola postavena bez stavebného povolenia na pozemkoch v k.u. Pezinok na pozemkoch
parc. €. S./X, 10XX/X, XXXX/X a XXXX/XXX. Tuto Ziadost pribraty u€astnik podal potom, ako bolo
zru$ené oznamenie o suhlase stavebného Uradu s ohlasenim drobnej stavby (rozhodnutim Krajského
stavebného Uradu v Bratislave zo dfia 17.02.2010). V &ase podania Ziadosti bola predmetna nepovolena
stavba uz dokon€ena. Stavebny Urad oznamenim &. XXXXa- odsp/XXXX zo dfia 27.10.2011 oznamil
zacatie konania o dodato€nom povoleni stavby. V termine uréenom v tomto oznameni podali u¢astnici
vratane Zalobcov viaceré namietky, pri€om sa v nich vyskytovali tie, ktoré uvadzali Zalobcovia v
podanej Zalobe. Stavebny urad zabezpedil doklady preukazujuce vlastnicke pravo pribratého uastnika
k pozemkom, na ktorych bolo viacu&elové ihrisko postavené, vyjadrenia a suhlasy dotknutych organov,
dokumentaciu skutoéného vyhotovenia stavebnych Uprav elektrickych vedeni a protokol z merania hluku
€. XXV-XX-XXXX zo dna 04.03.2011 a ostatné menej pravne vyznamné podklady. VSetky dotknuté
subjekty vyjadrili k dodatoénému stavebnému povoleniu suhlas, a to vratane Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva a mesta Pezinok (pribratého u€astnika). Z tzemného planu mesta Pezinok sud
zistil, Ze predmetna stavba je postavena na izemnom priestore celku 4-2, v ktorom je areal SA TJ Banik
Pezinok, celok je uréeny na zachovanie a dotvaranie jestvujucich Struktur, rozSirenie Sportovych pléch
futbalového ihriska, pre doplnkové Sportové aktivity, pre dobudovanie prevadzkovych zariadeni arealu
a vytvorenie pasov zelene po obvode Sportového aredlu a dobudovanie arealovej zelene.

Dnia 21.12.2012 stavebny drad (obec Vini¢né) rozhodnutim €. XXXX-dsp/XXXX,XXXX v, pk dodatoéne
povolilo vySSie uvedenu stavbu postavenu bez stavebného povolenia, ako je opisané v Uvode
odbvodnenia tohto rozsudku. V tomto rozhodnuti sa okrem iného kon$tatuje, Ze stavebny urad preskumal
aj Uzemno-planovacie podklady a zistil, Ze v predmetnej lokalite bola spracovana urbanisticka Studia,
Pezinok, Obytna zéna A, Rozalka Sever, ktora je rozdelena na niekolko usekov, v danom pripade sa
jednd o usek lokalita Ill.A-3. Uvedena urbanistick4 Studia bola vzata na vedomie ako prehlbujuci tzemno-
planovaci podklad uznesenim MsZ €. X-XXX/XXXX zo dha 15.11.2010. S tymto podkladom podla
stavebného uradu nie je predmetnd stavba v kolizii. Na juhozapadnom okraji toto potvrdzuje i stanovisko
mesta Pezinok, ktoré suhlasilo s dodatoénym stavebnym povolenim a stavbu nepovazovalo za rozpornu
s aktualnym uzemnym planom. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolania, o ktorych rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. A/XXXX/XXXXX/MES zo dha 10.06.2013 tak, Ze obe odvolania zamietol a
prvostupriové rozhodnutie stavebného Uradu zo dia 21.12.2012 potvrdil. Odbévodnenie rozhodnutia
Zalovaného je obdobné ako vyjadrenie k Zalobe.

V administrativnom spise sa tiez nachadza LV &. XXXX Spravy katastra Pezinok, z ktorého vyplyva,
Ze pozemok parc. €. XXXX/X, ostatna plocha je vo vlastnictve pribratého u€astnika. Pozemok parc. €.
XXXX/IXXX bol pribratému u€astnikovi jeho vlastnikmi prenajaty na zaklade zmluvy o najme pozemku
zo dfia 20.10.2010 a to az do obdobia jeho odkupenia najomcom. Pokial ide o vodné plochy tykajice sa
predmetnej stavby, tieto mal pribraty u€astnik v najme od spravcu - Slovensky vodohospodarsky podnik,
8.p., odstepny zavod Bratislava, na zéklade najomnej zmluvy &. XXXXX/XXX/XXXX.

Podla § 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolaudaénom konani stavebny urad najma skuma, &i sa
stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.



Podla § 88a ods. 4 stavebného zékona v rozhodnuti o dodato&nom povoleni stavby stavebny urad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zakona ak sa v konani o dodato€nom povoleni stavby preukaze rozpor
s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodato€nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 126 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia fudu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lie€ebnych kupelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho
poédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdus$ia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane,
o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni,
0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o indpekcii prace a o statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny Urad na zaklade
zavazneého stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona stavebné Urady vykonavajluce konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov Statnej moci.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavazné stanovisko je na u€ely konani podfa tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Podla § 22 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. telovychovno-3portové zariadenie sa umiestriuje tak, aby jeho
¢innost neovplyviovala nepriaznivo okolie, najma obytnu zastavbu hlukom, prachom alebo svetlom.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. fyzickd osoba-podnikatel a pravnicka osoba, ktoré
pouzivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii,
prevadzkovatel vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevadzkovatel letiska, a prevadzkovatelia dalSich
objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (dalej len "prevadzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku alebo
neprekrocila pripustné hodnoty pre den, ve€er a noc ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62
pism. m).

Podla § 27 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z. obce su opravnené objektivizovat expoziciu obyvatelov a
ich prostredia hluku a vibraciam v sulade s poziadavkami ustanovenymi vykonavacim predpisom podla
§ 62 pism. m). Objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibrdciam mézu
vykonavat len osoby odborne spésobilé na ¢innost' podla § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré su drzitefom
osvedcZenia o akreditacii podla § 16 ods. 4 pism. b).

Ako vyplyva z ustanoveni stavebného zakona, o stavebné povolenie mozno Ziadat pred tym, ako
sa zacalo so samotnou vystavbou, ku ktorej sa povolenie Ziada. V pripade, Ze stavba alebo jej Cast
uz stoji, nepostupuje sa podla § 58 az § 66 stavebného zakona, ale pravny poriadok pozna institut
tzv. dodatoéného stavebného povolenia vydaného v konani o dodatoénom povoleni stavby, ktoré je
upravené v § 88a stavebného zakona.

Na prvy pohlad je zrejmy rozdiel medzi vy3Sie uvedenymi typmi konani, najmd z hladiska v nich
posudzovanych parcialnych otazok. Pokial v konani o vydanie stavebného povolenia § 62 ods. 1



stavebného zdkona ustanovuje pomerne Siroky zoznam preskiumavanych podmienok, ktoré je stavebnik
povinny splnit, v konani o dodato&nom povoleni stavby preukazuje stavebnik ,len®, Ze dodatotné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciefmi a zdmermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. | ked na konanie o dodatoénom povoleni stavby
sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az § 66 stavebného z&kona, skutoCnosti alebo doklady
predkladané pri konani o dodatoénom povoleni stavby nie su Uplne zhodné s tymi, ktoré su predkladané
v stavebnom konani.

Nemozno za pripustny a spravodlivy povaZzovat taky stav, kedy by nedisciplinovany stavebnik, ktory
pred zaZatim stavby nepoziadal o prislusné povolenie, mal to v konani pred spravnym organom o
¢osi ,jednoduchSie* a podla nazoru sudu to ani z ustanoveni stavebného zdkona nevyplyva. ZvIast
zarazajuce je to v pripade, ked takymto nedisciplinovanym stavebnikom je spravny organ na useku
vystavby. Pribraty ucastnik, pokial chce zostat v tomto smere autoritou pre U€astnikov stavebnych
konani, mal by zasadovost' v dodrziavani pravnych predpisov preukazovat nielen formalne cez svoje
rozhodnutia v stavebnom konani, ale aj skuto¢ne svojim vlastnym spravanim v medziach zakona a v
jeho sulade.

Povinnostou stavebnika v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona je preukazat, a to v lehote stanovene;j
stavebnym Uradom, Ze bez povolenia stavana stavba vyhovuje podmienkam ustanovenym v § 88a ods.
1 stavebného zakona. O tom musi stavebnik predloZit stavebnému uradu doklady. Tieto stavebny zakon
sice blizSie nevymenuva ani neSpecifikuje, neznamena to viak, Ze postaci predlozit (zabezpecit) len
niektoré z tych, ktoré je potrebné predloZit’ pri konani podla § 58 a nasl. stavebného zakona. Zakon
ustanovuje podmienku, Ze predlozené doklady musia dostato€ne preukazovat, Ze dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Zaroven je z dikcie § 88a stavebného zdkona zrejma dbkazna
povinnost’ zatazujuca stavebnika, pri€¢om v désledku nesplnenia povinnosti riadne a v&as, nastupuje
dosledok ustanoveny v § 88a ods. 5 a ods. 6 stavebného zakona - nariadenie odstranenia stavby. Sud
reagujuc na jednu zo Zalobnych namietok dodava, Zze v tomto konani sa ustanovenie § 39b ods. 3 pism.
b/ stavebného zakona neaplikuje.

Ulohou spravnych organov konani o dodatoéné povolenie stavby je zabezpedit a preskumat pre
rozhodnutie potrebné podklady, ¢i uz predloZené pribratym u&astnikom alebo vo vlastnej rézii. Len
také rozhodnutie mozno povazovat za zakonné, ktoré vychadza z dostatoCne zisteného skutkového
stavu, ktory nasledne spravny organ spravne po pravnej stranke posudi a ku ktorému dospel zakonnym
procesnym postupom.

Spravny organ pri rozhodovani vychadza zo stanovisk, vyjadreni, suhlasov alebo inych spravnych
ukonov dotknutych organov. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
stavebného zakona (teda aj v konani o dodatoénom povoleni stavby postavenej bez stavebného
povolenia) zavazny. Stanovisko k suladu stavby k regulativom uzemného planu vydava jeho tvorca
(spracovatefl), ktorym je v danom pripade mesto Pezinok.

V danom pripade bola predmetna stavba postavena v lokalite, ktord Uzemny plan mesta Pezinok
oznaduje ako Uzemny priestor celku 4-2, v ktorom je aredl SA TJ Banik Pezinok. Uzemny plan
celok charakterizuje ako priestor uréeny na zachovanie a dotvaranie jestvujucich Struktur, rozSirenie
Sportovych ploch futbalového ihriska, pre doplnkové Sportové aktivity, pre dobudovanie prevadzkovych
zariadeni arealu a vytvorenie pasov zelene po obvode Sportového arealu a dobudovanie arealovej
zelene.

Sud za podstatnu pri vyklade uzemného planu v relevantnej Casti povaZuje skutonost, Ze uzemny
plan obsahuje regulativy vymedzujuce dovolené konanie (dovolenu stavebnu €innost) v ramci daného
Uzemia. Ak navrh stavebnika regulativy dané uzemnym planom spifia, vznika mu za spinenia dal$ich
podmienok subjektivne pravo na vydanie rozhodnutia (napr. o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a
ods. 1 stavebného zékona).

Z gramatického a logického vykladu vysSie opisanej Casti Uzemného planu a porovnanim skutoéného
vyhotovenia stavby, ktord na tomto Uzemi stoji, sud nezistil rozpor vyhotovenej stavby s podmienkami
uzemného planu. Predmetna stavba z pohladu uzemnym planom akceptovaného (pripustného) zasahu
do jestvujuceho prostredia zachovava a dotvara jestvujluce Struktury, je vybudovana v ramci Sportového



aredlu a pripustnym spésobom tieto plochy rozSiruje pre doplnkové Sportové aktivity. Zarovefi mozno
konstatovat, Ze stavba nebrani vytvoreniu pasov zelene po obvode Sportového arealu a dobudovanie
aredlovej zelene, pricom sud poznamenava, Ze Sirka a rastlinna skladba zelene v Sportovom areali nie
je v.uzemnom plane vyjadrena numerickym udajom, preto je na uvazeni spravneho organu, ako v tomto
smere bude Uzemny plan interpretovat.

Zalobcovia sudu predlozili graficku ast izemného planu tykajucu sa $portového arealu. Na pojednavani
mal sud k dispozicii grafické znazornenie uzemného planu pre cell lokalitu Pezinok - Rozalka
Sever. Sud podotyka, Zze nemozno pri posudeni Uuzemného planu vychadzat len z jeho grafického
znazornenia k danému celku, v ktorom sa (celok 4-2) farebne rozliSuje Zltou farbou, po obvode ktorej
je zakresleny zeleny pas, pretoZe k tomuto znazorneniu nie uvedené kétovanie ani zavazna mierka, a
preto nepredstavuje exaktny podklad pre posudenie rozsahu zelene (areélova zeler ani nie je graficky
znazornena) v Sportovom areali.

Spravne organy sa dostatoCne zaoberali vy$Sie uvedenymi otdzkami, kedy tieto mozno zhrnut’ pod
posudenie pripustnosti legalizacie stavby v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona, &i je alebo nie je
stavba postavena bez stavebného povolenia v rozpore s verejnym zaujmom a tiez spravne vykladali
na vec sa vztahujuce vSeobecne zavazné pravne predpisy (stavebny zdkon a Uuzemny plan mesta
Pezinok). Podla nazoru sudu sa Zalovany (pred nim stavebny urad) nedopustil pochybenia pri posudeni
otazky suladu stavby postavenej bez stavebného povolenia s podmienkami ustanovenymi v § 88a ods.
1 stavebného zékona.

Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a aplikuje
sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Sud (pred tym spravny organ) musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a méze spocivat v tom, Ze
spravny organ spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval alebo, Ze na spravne zisteny
skutkovy stav veci aplikoval nespravny pravny predpis, teda Ze subsumoval skutkovy stav pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. V takomto kontexte nespravne pravne posudenie veci v danom pripade
nemozno konstatovat.

Sud za neddvodnu povazoval ndmietku o nesulade predmetnej stavby udajom o funkénom vyuZiti
pozemkov, na ktorych je stavba postavena, uvedenych na listoch vlastnictva v katastri nehnutefnosti.
Tato skuto€nost je z hladiska konania podla zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona pravne irelevantna.
Pribraty u€astnik (stavebnik) preukazal vlastnicke a iné prava k dotknutym pozemkom opravriujuce ho
k umiestneniu a uzZivaniu predmetnej stavby.

Sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze spravny organ mal prerusit konanie na zaklade informécie, Ze
sa na zaklade navrhu Zalobcov vedie sudne konanie na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa ruSenia hlukom
prevadzky ihriska, ktoré je vedené pod sp. zn. 4C 355/2012 na Okresnom sude v Pezinku. Sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade nenastala situacia predpokladana § 137 stavebného zakona.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze stavebny uUrad sa v suvislosti s namietkami Zzalobcov pokusil
o dosiahnutie dohody u€astnikov a €ast z nich bola i rieSena. V suvislosti s namietkou, Ze spravny
organ odlozil meranie vplyvu stavby hlukom a osvetlovanim na kolauda¢né konanie, sud dodava,
Ze pri uz realizovanej stavbe nemozZno ukladat podmienky na jej dokonCenie, tieto v8ak mézu byt
uloZené v kolaudagnom konani. Pokial v kolaudaénom konani pribraty u¢astnik nepredlozi vyhovujuce
vysledky merania hluku a osvetlenosti, kolaudané rozhodnutie sa nevyda. Na postupe spravnych
organov z tohto hladiska preto sud nezistil Zalobcami namietanu vadu a povazoval ho za suladny s
§ 137 ods. stavebného zakona. Pokial Zzalobcovia nebudu spokojni s dosiahnutym rieSenim, alebo
svoje civilnopravne naroky nadalej aj napriek stanovisku RUVZ alebo Zalovaného budu povazovat za
opodstatnené, ni¢ im nebrani domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom (civilnom) sude. Sud
preto tieto namietky nepovazoval za opodstatnené a odévodfujice zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Zalobcovia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie trpi aj procesnymi vadami spogivajtcimi v tom, Ze obaja
Zalobcovia podali samostatné odvolanie, av8ak Zalovany o nich rozhodol v jednom rozhodnuti. V zmysle
§ 140 stavebného zdkona sa na konanie podla tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho



organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre
to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Spravne konanie sa spravuje zasadou hospodarnosti a rychlosti konania a tiez zadsadou
koncentracie, z ktorych vyplyva i moznost o viacerych vzajomne suvisiacich navrhoch rozhodnut jednym
rozhodnutim. Nebolo v danom pripade vadou konania, kedy sa o samostatne podanych odvolaniach
u€astnikov konania rozhodlo jednym rozhodnutim. Obe odvolania Zalobcov sa tykali jedného konania
a rozhodnutia stavebného uradu, vzajomne spolu suviseli a Zalovany v rozhodnuti o odvolani reagoval
na vSetky pravne relevantné namietky uvedené v odvolaniach. Zarover sud dodava, Ze existencia
jedného rozhodnutia o dvoch odvolaniach sa nemohla nijako dotknat pravnej sféry zalobcoyv, ich prava a
pravom chranené zaujmy to neohrozilo. Preto ani tato namietka nezakladala dévod na zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom a kedZe namietky Zalobcov neodévodhuju jeho
zruSenie, zalobu bolo potrebné zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspednym Zalobcom pravo na
ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zdkona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



