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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
v B., C. XXXX/XX, zastupeného WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom v PreSove, Duchnovi¢ovo namestie
1, 1ICO: 50680552, proti Zalovanému ANACO FIN s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 550/1, ICO:
47 326 786, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o zaplatenie 2.295 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 21. septembra 2021 ¢.k. 4Csp/111/2019 - 255 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1 Okresny sud Roziava (dalej aj ,sud prvej inStancie®, alebo ,sud”) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.565,00 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 2.295,00 eur od 8.7.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2.295,00 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dria
18.6.2013 uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného OTP Banka Slovensko, a.s. (p6vodny veritel),
zmluvu o spotrebitefskom Uvere oznagenu ako Zmluva o D. Refinanc Exprese ¢. 022/2009/14SU, na
zaklade ktorej mu banka poskytla finan&né prostriedky. Povodny veritel nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 20.12.2017 postupil pohladavku vog&i zalobcovi na spolo¢nost ANACO FIN, s.r.o..
Zalovany ako novy veritel predloZil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy
a tento zrazky zo mzdy Zalobcu vykonal celkovo v sume 2.295,00 eur. Nariadenym neodkladnym
opatrenim vo veci sp. zn. 11Csp/63/2019 Okresny sud Rozfava uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy. Zalobca zastaval nazor, Ze postupenie pohladavky je neplatné, v désledku &oho
sa plnenie, ktoré Zalovany dostal prostrednictvom zraZzok zo mzdy, musi povazovat za bezdbévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vratit. Neplatnost’ postupenia pohlfadavky Zalobca odvodzoval
od neplatného pred€asného zosplatnenia Uveru, nesplnenia podmienok podfa § 17 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre postupenie pohfadavky z predmetnej
uverovej zmluvy. Namietal, Ze pévodny veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti spotrebitela Uver splacat, ked nedostatocne preskumal jeho prijmy a vydavky. Skumal iba
vydavky na iné bankové uvery, priCom sa nezaoberal Uvermi Zalobcu v nebankovych spolo¢nostiach



ani inymi vydavkami na potreby bezného Zivota. Pri ich posudzovani vychadzal iba zo Ziadosti o Gver a
Cestného prehlasenia Zalobcu o €istom prijme a tvrdené skuto€nosti si neoveril. V désledku nedodrzania
odbornej starostlivosti nebol podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch opravneny Gver
pred&asne zosplatnit. Zalobca namietal aj nesplnenie podmienok samotného zosplatnenia, ked tvrdil,
Ze ani vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o pred€asnom zosplatneni tveru
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi neboli doru¢ené a Zalobcovi nebola doru¢end ani vyzva
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, preto pravny ukon postupenia pohlfadavky povazoval Zalobca za
neplatny. KedZe nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky, Zalobca Zalovanému ako neopravnene;j
osobe plnil bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie podrobne poukéazal i na obranu Zalovaného (v bodoch 5, 7 a 8
odbvodnenia rozsudku), ktory Ziadal Zalobu zamietnut' s tvrdenim, Zze k bezdévodnému obohateniu
nedoslo, lebo od Zalobcu prijal plnenie opravnene a skuto€nosti tvrdené Zalobcom nenastali.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze dfia 18.6.2013 bola medzi pdvodnym
veritefom OTP Banka Slovensko a.s. a Zalobcom uzavreta uverova zmluva s nazvom Zmluva o D.
Refinanc Exprese €.. 022/2019/13SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru zo
strany spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s. v prospech Zalobcu v sume 10.200 eur (dalej len
"Zmluva"), priom diznik bol povinny splatit banke istinu Gveru spolu s Urokmi v mesacnych anuitnych
splatkach (anuitna splatka zahffala splatku istiny aj uroku) tak, Ze prva splatku vo vySke 158,38 eur mal
diZznik uhradit 20.8.2019, druhu az 118. splatku v sume 158,38 eur 20-ty deri v mesiaci a 119. splatku
v sume 156,87 eur dia 20.6.2023.

5. Zistil tiez, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.12.2017 uzatvorenej medzi
pévodnym veritelom OTB Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym Zalovany doruil zamestnavatelovi
Zalobcu Ziadost o vykonanie zraZok zo mzdy a z inych prijmov zo dria 19.1.2018, ktorou Ziadostou Ziadal
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy dlZznika na uspokojenie pohfadavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy. Na
zaklade tejto Ziadosti zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky zo mzdy zalobcu po 135 eur mesacne za
obdobie od januara 2018 do jula 2019, ktoré poukazal Zalovanému na nim uvedeny ucet. Vykonavanie
zrazok zo mzdy zamestnavatel Zalobcu prestal vykonavat na zaklade uznesenia Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 11Csp/63/2019 zo dfia 21.11.2019, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zamestnavatelovi Zalobcu ulozZil povinnost’ zdrZzat’ sa vykonavania zrdZzok zo
mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) obsiahnutej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere oznacenej ako Zmluva o D. Refinanc Exprese &. 022/2019/13SU, pocnuc od
dorucenia uznesenia.

6. Sud prvej instancie narok Zalobcu na vydanie bezdbvodného obohatenia vzniknutého zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy, posudil podla § 53 ods. 9, § 451 ods. 1 a 2, § 456 prva veta, § 565
Obcianskeho z&konnika, ako i podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v zneni Ga€innom ku driu
uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 18.6.2013, § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni
a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni
a dospel k zaveru, ze postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.12.2017, uzavretej medzi spoloénostou OTP Banka Slovensko a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
ANACO FIN s.r.o. ako postupnikom je neplatné z dévodu rozporu postupenia s § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy o postupeni a s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a to
z dévodu, Ze povodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., pretoZe neposudzoval komplexne pomery Zalobcu, ked sa spoliehal na tvrdenie Zalobcu o jeho
Cistom prijme, ktory si Ziadnym sp&sobom neoveril a nepreveroval pravidelne opakujuce sa mesacné
vydavky Zalobcu, jeho Zivotné néklady, a preto nebol opravneny vyZadovat' od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitefského uveru v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona a uver je potrebné povazovat
za bezurolny a bez poplatkov. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim sud povazoval za neurcity, pretoZze z
neho nie je mozné urcit, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt Zalobca v omeskani, preto nie je mozné
posudit’ obsah tohto pravneho ukonu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pricom dodatocné
uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie
pohfadavky.



7. Usudil, Zze vzhfadom na neplatné postupenie na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.12.2017 zalovany ziskal bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dbévodu vo vyske 2.565
eur, ktord suma pozostava z vykonanych zrazok zo mzdy Zalobcu jeho zamestnavatelom na uhradu
jeho zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere uzavretej dfia 9.4.2014 medzi Zzalobcom a povodnym
veritelom OTP Banka Slovensko, a.s., ktora suma bola poukazovana Zzalovanému. Bezdbvodné
obohatenie je povinny Zalovany vydat v zmysle ustanovenia § 456 prvej vety Obgianskeho zakonnika.
Preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy.

8. Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky odévodnil sud aplikaciou § 517 ods. 1 vety
prvej a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, a skuto¢nostou, Ze
predzalobné vyzva, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného bola
Zalovanému dorucena dna 3.7.2019.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne
UspesSnému zalobcovi priznal vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany, uplatiujuc odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu
zamietne, pripadne ho zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti postupenia pohladavky a vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho strane. Doévodil, Ze Zalobca nikdy neplnil Zalovanému titulom
zmluvy o postupeni pohlfadavky, ale titulom jeho zavazku z dverovej zmluvy. Zarovern podotkol,
Ze neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky nezaklada bezdbévodné obohatenie v pomere medzi
diZzZnikom pohladavky a postupnikom (teda novym, hoci domnelym majitefom pohladavky). Poukazal
na potrebu rozliSovat Uuginky spojené s plnenim diznika na postupenu pohladavku od samotnej zmluvy
o postupeni pohfadavok, a tiez od pravnych nasledkov takejto zmluvy. Plnenie dlznika, poskytnuté
postupnikovi znamena zanik zavazku diznika v rozsahu plnenia, €iZze nejde o obohatenie postupnika.
K takému nazoru dospel aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Cdo/76/2007). Odvolatefl
zdéraznil, Ze na oznacenu judikaturu poukézal uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa s
fnou bez odévodnenia nevysporiadal. Podla jeho nazoru pravne nasledky spojené s plnenim diznika
na postupenu pohladavku sa nedaju spajat s pravnymi nasledkami neplatnosti zmluvy i postupeni
pohladavky. V zmysle Obcianskeho zakonnika v pripade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavok su
strany povinné vydat si vSetko, €o si podla zmluvy plnili, to znamena, Ze postupca vrati cenu prijatd za
postupenie pohladavky, a postupnik vrati pravo na zaplatenie postupenej pohladavky v stave, v akom
ju prevzal. Ak diznik z takejto pohladavky plnil postupnikovi po tom, €o mu postupenie bolo oznamené
alebo preukazané, zavazok diznika v rozsahu jeho plnenia zanikol, a postupnik vrati postupcovi pravo
na zaplatenie pohladavky v stave v akom este existuje v danom okamihu a rozdiel musi nahradit v
peniazoch, teda postupcovi musi vratit' plnenie, ktoré od diZnika prijal. Trval na tom, Ze Zalobca plnil z
platného zavazku na zaklade uverovej zmluvy, pinil na zaklade existujuceho pravneho dévodu, a preto
v jeho pripade nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu o poruseni povinnosti povodného veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti spotrebitela uver splacat, ked si udaje uvedené Zalobcom neoveril, a bez dalSieho sa na
ne spolahol. Tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na § 7 ods. 2 ZoSU, podla
ktorého je povinnostou spotrebitela uvadzat presné, upiné a pravdivé informacie potrebné na posudenie
jeho schopnosti uver splacat, preto veritel mal pravo sa spolahnut na ¢estné vyhlasenie Zalobcu o jeho
Cistom prijme. Tiez naznadcil absurdnost’ Uvahy sudu prvej inStancie, podla ktorej by sa veritel nemal
spoliehat ani na uvadzany pocet ¢lenov domacnosti, po€et vyZivovanych oséb &i pocet deti, na overenie
tychto udajov nema veritel Ziadnu pristupnu databazu. Zaroven overenie prijmu spotrebitela bez jeho
suhlasu nebolo mozné az do 1.5.2017 (§ 7 ods. 8 ZoSU), teda do Gginnosti novely &. 279/2017 Z.
z., v roku 2013 taka moznost pre veritelov neexistovala. NestotoZnil sa ani s udajnou poziadavkou
skimania opakujucich sa mesacnych zivotnych nakladov, nakofko ani tdto nema oporu v § 7 ods. 1
ZoSU. Na uréenie dostatodnej sumy na bezné Zivotné naklady sluzi hodnota Zivotného minima, a to v
zavislosti od poc&tu ¢lenov domacnosti a vyzivovanych osbdb, prave preto tieto idaje banka uz pri uzavreti
zmluvy zistovala. Dalej poukazal na udaje vyplyvajuce zo Ziadosti o uver, podia ktorych mal Zalobca
po uhradeni v8etkych zavazkov k dispozicii eSte 984,00 eur, o povazoval za dostatoéné na uhradu
splatok predmetného Gveru ako aj beznych Zivotnych nakladov. K neplatnosti pravneho tkonu podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zdkon ako jedind obsahovu podmienku pre vyzvu v zmysle



tohto ustanovenia upravuje len povinnost upozornenia na mozné zosplatnenie Uveru a doru€enie vyzvy
najmenej 15 dni pred vyuzitim prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon nevyzaduje
oznacCenie splatky, ktord zosplatnenie vyvolala, ani iné obsahové nalezZitosti, z uvedeného dovodu
povazoval zaver sudu o neplatnosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 za nespravny. Na zaver poukazal
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.10.2021, sp. zn. 2C0/80/2021, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava €. k. 5C/24/2019-146 zo diia 2.12.2020, ktorého obsah a
odbvodnenia boli identické (a doslovné) ako je tomu aj v pripade napadaného rozhodnutia. V danej
suvislosti poukazal odvolatel na principy CSP a princip predvidatelnosti rozhodnuti.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril a v odvolacom konani ostal neginny.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b), f), g) a h) CSP), pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

14. Zalovany odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podria § 365 ods. 1 pism. b), f), g)
ah)CSP.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, obsahu spisu a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani, z hfadisk uplatnenych Zalovanym odvolacich dévodov a v rozsahu
odvolacich namietok Zalovaného povaZuje odvolanie za opodstatnené. Sud prvej inStancie sice vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy vSak
nevyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran. Neplatnost’ postupenia pohfadavky a vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného nespravne pravne posudil.

16. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti prijal zaver o porudeni povinnosti veritela podla § 7
ods. 1 ZoSU, a v désledku tohto porugenia vyvodil zakonnu sankciu podfia § 11 ods. 2 druhej vety vo
forme bezuroénosti a bezpolatkovosti predmetného Uveru. Takyto zaver vSak nema oporu v zakone ani
vo vykonanom dokazovani.

20. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, sankcia vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa
uplatni v pripade, ak veritel hrubo porusil svoju povinnost upravent v § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé
poruSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a bez nahliadnutia do prislusnej databazy. V bode
23. oddvodnenia sud prvej indtancie spocCiatku uvadza, Ze veritel zistoval prijmy aj vydavky spotrebitela,
a tieZ lustroval iné bankové Uvery a s nimi suvisiace splatky zalovaného v prisludnej databaze, vzapati



vSak konstatuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, ktora sankcia je spojena len s hrubym porusenim
stanovenej povinnosti. Takyto zaver je v rozpore so zakonom a vykonanym dokazovanim, odévodnenie
v tejto Casti je zmatoCné a vzajomne si odporujuce. Sud zaroven uviedol, Ze veritel si iné pravidelne
sa opakujuce mesacné vydavky (Zivotné naklady) Zalobcu neoveril. K tomu je potrebné uviest, Ze taka
poZiadavka zo znenia predmetného ustanovenia nevyplyva. Na druhej strane, preskimanim Ziadosti
o uver vyplnenej Zalobcom odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sam uviedol iba zavazky z iného Uveru a
neuviedol Ziadne Udaje. Odvolaciemu sudu potom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal veritel overovat
pravidelné mesacné vydavky na bezny Zivot Zzalobcu, ked ich Zalobca v Ziadosti neuviedol. Odvolaci sud
povazuje za prehnanu Uvahu o tom, Ze by si veritel mal overovat vySku €istého prijmu Zalobcu, aj napriek
Cestnému vyhlaseniu Zalobcu o tejto skuto€nosti a zakonom uloZzenej povinnosti uvadzat' potrebné udaje
uplne, presne a pravdivo. Nie je mozné, ani spravodlivé od veritelov poZadovat, aby sa stavali do
ulohy ,,vySetrovatelov® pripadne ,,sukromnych detektivov* zistujuc a preverujuc kazdy jeden vydavok
spotrebitela, len aby neboli sankcionovani v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie tu opomenul
aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU, ktoré aj spotrebitelovi uklada povinnost, a to uviest uping,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver. Povinnosti
veritela s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ splacat Uver zodpoveda povinnosti spotrebitela
uviest vSetky Udaje, nevyhnutné pre také posudenie, Uplne a pravdivo, a v pripade nesplnenia povinnosti
spotrebitelom nemozno sankcionovat veritela za nedostato¢né posudenie schopnosti spotrebitela
Uver splacat. Zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti povazuje preto odvolaci sud za nespravny a
nezakonny. Podla nazoru odvolacieho sudu veritel postupoval s dostatoénou odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti Zalobcu predmetny Uver splacat, ked bral do Gvahy prijmy, vydavky a rodinny
stav Zalobcu, prihliadol tiez na poCet deti Zalobcu, poc¢et Clenov domacnosti a pocet vyZivovanych osbb.
Zaroven vykonal lustraciu (v tom €ase pristupnej) databazy Spoloéného registra bankovych informacii
(SRBI) o stave aktivnych uverov a vSetky informacie komplexne vyhodnotil. Postup veritela odvolaci sud
povazuje za v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Citované zakonné ustanovenia stanovuju postup, dodrzanie ktorého je nevyhnutné pre platné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa vykonava v splatkach. Tento
postup je zaloZeny na piatich zadkladnych podmienkach: 1. Spotrebitel neuhradil niektoru predpisanu
splatku, 2. omeskanie s Uhradou tejto splatky trvalo aspori tri mesiace, 3. veritel upozornil spotrebitela
na uplatnenie prava straty vyhody splatok najmenej 15 dni pred jeho vyuZitim, 4. veritel poziadal
spotrebitela o Uhradu celého zostatku dlhu naraz a 5. toto pravo veritel vyuZil do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Pre upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika zakon, okrem
obsahovej podmienky upozornenia na postup podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika a ¢asovej podmienky
uskuto€nenia upozornenia najneskor 15 dni pred vyuzitim prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
nestanovuje Ziadne iné obsahové ani formalne podmienky. Pravne posudenie neplatnosti posledne;j
vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 2.6.2015, z dévodu jej neurditosti, preto nema oporu v zakone.
Zakon explicitne nevyZaduje uvedenie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala, ani Specifikaciu sumy, na
Uhradu ktorej veritel diZznika vyzval. K takej uvahe nemozZno dospiet ani extenzivnym vykladom tohto
ustanovenia. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze posledna vyzva pred zosplatnenim zo dria 9.6.2015
spifia zakonné podmienky.

24. Odvolaci povaZuje za potrebné poukazat aj na dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného,
spoCivajucu v Uvahe, Ze aj v pripade neplatného postupenia pohladavky (aj ked v tomto pripade
bolo postupenie platné) nemohlo dojst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
prijatim plnenia na zaklade uverovej zmluvy. Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje typicku dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autonémie slobodnej
vble zmluvnych stran. V désledku tohto postiupenia dochadza k prevodu pohlfadavky z jej povodného
majitela, ako postupcu, na nového nadobudatela, ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon



bez ucasti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladdvky nevyZaduje, a ktory nemusi byt o
postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu nie su v zasade
postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohlfadavky). V pripade neplatnosti alebo
zruSenia zmluvy o postupeni pohlfadavky sa na pravny vztah medzi postupcom a postupnikom pouziju
ustanovenia o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze v pripade, ak
je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, postupnik vrati postupcovi postupenu pohfadavku (pravo na
jej zaplatenie) a postupca vrati postupnikovi odplatu, ktord v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok
za postupenie pohladavky prijal. V pripade ak diZznik uz postupnikovi z dotknutej pohladavky plinil a
zmluva sa stane neplatnou az dodato¢ne, musi postupnik vratit’ postupcovi aj plnenie prijaté na zaklade
postupenej pohladavky. V prejednavanom pripade preto aj pripadna neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky nema vo vztahu k Zalobcovi Ziadne u€inky, kedZe svoj zavazok plni na zdklade iného
pravneho titulu, a to zmluvy o Uvere, ktora je platnou. Svoj zavazok by bol Zalobca povinny splnit bez
ohladu na osobu veritela, preto zmena veritela je v tomto pripade irelevantna. Pripadna neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok by mala vplyv len na vztah postupcu a postupnika, ktori by sa v takom
pripade museli vzajomne vysporiadat v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika. Plnenim
svojho zavazku postupnikovi, dlh Zalobcu v splnenom rozsahu zanikol.

25. K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dha 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo/76/2007 ked uviedol: ,,Otazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom
sporu o neplatnost’ takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatriuje)
plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postipenej pohladavky; tato otazka je v8ak uplne
irelevantna vo vztahu k u€inkom splnenia pohlfadavky (zavazku) diznikom postupnikovi. Preto ak
postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne diZnikovi takéto postupenie preukazal
postupnik, a dlznik zavazok spinil postupnikovi, zavazok diZznika tymto splnenim postupnikovi zanika
aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked zmluva o postupeni
vbbec neexistuje.“ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze na strane Zalovaného nemohlo ddjst k vzniku
bezdbdvodného obohatenia v désledku prijatia plnenia bez pravneho dévodu, nakolko Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi prijal pInenie titulom predmetnej Uverovej zmluvy.

26. Tieto zavery su v sulade aj so Zalovanym odkazovanym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 28.10.2021 sp. zn. 2C0/80/2021.

27. Poukazom na uvedené odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalovanym namietané odvolacie dovody
boli naplnené. KedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s  § 388 CSP zmenil tak, Zze Zzalobu
ako neddvodnu zamietol.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Zze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a
odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko nezistil splneni epodmienok pre aplikaciu § 257 CSP
v danom pripade.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



