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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., Klincova 37/
C, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti zalovanému B. N., bytom Z. pod H. &. XX, za G&asti vedlaj$ieho
Ugastnika na strane Zzalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
pravny zastipeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, Kosice, ICO: 35 569 298,
o zaplatenie 895,42 Eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, €. k. 2C/117/2013-27 zo dia 12.9.2013 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 572,84 Eur
s 8,5 % ronym urokom z omeskania od 21.11.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vy$ke 54,80 Eur,
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 53, §
54 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z. z., ako aj ¢l. 3 ods. 1,
2 smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 a uviedol, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah na
zaklade zmluvy o p6Zicke €. 11145656 zo dna 5.12.2006, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému p6zi¢ku na nakup tovaru, ktoru sa zaviazal splacat Zzalovany v desat mesaénych
splatkach po 3.160,- Eur, t. j. 104,89 Eur, ako aj mal zaplatit akontaciu vo vySke 104,89 Eur, t. j.
celkom mal zaplatit' 34.760,-Sk. Zmluva o pdzi¢ke obsahuje udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov
30,28 %. Z dévodu nesplacania pOzi¢ky riadne a v&as, lebo z dohodnutej sumy neuhradil 572,84 Eur,
nasledne si Zalobca vyd&islil zmluvnu pokutu vo vySke 301,- Eur a odkupené poplatky vo vyske 21,58 Eur,
vratane nesplatenej €asti Uveru, t. j. celkom predstavuje Zalovana istina sumu 895,42 Eur. Sud povaZoval
predmetnu zmluvu za spotrebitel'sku, ktorej obsah nemohol Zalovany reélne ovplyvnit, lebo ju uzatvoril
ako nepodnikatel. Posudzoval zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca uplatnil v ¢l. XIl. bodu 12.3 vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli vyhotovené drobnym a nahustenym pismom, volnym okom necitatefné, sud
nepovazoval za platné dojednania, ale za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ju nemozno
priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. NavySe Zalobca neSpecifikoval svoje naroky, lebo neuviedol na
zaklade ¢oho, akym spésobom dospel k vypoétu pozadovanej sumy zmluvnej pokuty a nebolo mozné
posudit’ ani opravnenost’ tychto narokov. V ¢l. XIl. bodu 12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok je
uréena zmluvna pokuta vo vySke 10 % z dIZznej splatky, avdak Zzalobcom pozadovana pokuta v takejto
vySke nie je stanovena. Pokuta za vypovedanie je uréena v &l. Xll. bod 12.4 videobecnych obchodnych

podmienok, jej vySka ale nie je stanovena a je tak dana na voli spolo€nosti poskytujlucej uver.



Vo vztahu k sankénému uroku, ktory Zalobca poZadoval na zéklade €l. Xll. bodu 12.3, sud uviedol, Ze
je vlastne urokom z omeskania, ktory mdze byt priznany len v zakonom pripustnej vySke. Za poruSenie
zmluvy je Zalovany sankcionovany opakovane, pricom Zalobca pozaduje aj zakonny urok z ome3kania.
Z tohto dévodu sud uznal za dévodny len narok na zaplatenie istiny nad neuhradenu pohladavku aj s
prislusenstvom a zaplatenie sank&ného uroku vo vyske 0,05 % ro¢ne zamietol. Vo vztahu k priznanému
uroku z omeskania sud citoval ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Zze priznal Uroky z
omeskania od 21.11.2007 vo vyske 8,5 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vychadzajuc z
pomeru uspechu Zalobcu priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 54,80 Eur, ktoré Specifikoval.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti vyhovujucemu vyroku odvolanie vedlaji u¢astnik na strane
zalovaného. Vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze zaloba bola podana
diia 27.3.2013, priCom Zalovanému boli poskytnuté na zdklade zmluvy o Uvere zo dha 5.12.2006
finanéné prostriedky, ktoré mal splacat v desat mesacnych splatkach, ktoré naCas nesplacal. S
poukazom na ust. § 52, § 54 Obcianskeho zékonnika, ako aj trojro€nu premlc¢aciu lehotu vyplyvajucu z
ust. § 101 Obcgianskeho zékonnika, povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne z dévodu vznesene;j
namietky premi€ania. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie
konanie alebo Zalobu zamietnut.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril. S podanym odvolanim vedlajieho ugastnika
vSak vyslovil suhlas, a to podanim zo diia 29.4.2014 (v spise na €. I. 60).

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu namietal opravnenost podania odvolania
vedlajSim uc€astnikom. Navrhol zamietnut odvolanie ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny. V pripade, ak sid neodmietne odvolanie podané
vedlaj8im ucastnikom, navrhol ho potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
sudom prvého stupnia, ako aj pravnym posudenim veci, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne
zistil skutkovy stav veci. V odvolacom konani v3ak bola vznesena namietka preml€ania, ktori namietku
mdbze UCastnik uplatnit' v ktoromkolvek Stadiu konania, a preto odvolaci sud vzhlfadom na vznesenu
namietku preml¢ania zrusil vyhovujuci vyrok, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania postupom podla §
221 ods. 1 pism. h/ Obgianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupria
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta difa 5.12.2006 (v spise na €. I.
4) s pravnym predchodcom Zalobcu, na €o sud prvého stupfia spravne poukazal s tym, Ze nasledne doslo
k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky (v spise na €. I. 20). K postupeniu
pohfadavky ku diiu 10.3.2011 predstavoval dih 895,42 Eur. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany porusil
povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v&as tym, Ze bol v omeskani s uhradou splatky splatnej dha
20.11.2007. Zaloba vo veci bola podana da 27.3.2013.

Vo vztahu k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu tykajuceho sa pripustnosti podaného odvolania
vedlaj8im ucastnikom, odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany pisomne udelil sthlas s odvolanim vedlajSieho
ucastnika (podanim v spise na €. |. 60), a preto namietku nepripustnosti podaného odvolania vedlajSim
ucastnikom, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupra nariadit’ vo veci pojednavanie a vzhfadom na vznesenu
namietku premli€ania posudit' jej dévodnost po oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych
dbkazov nachadzajucich v spise a vo veci samej opatovne rozhodnut.



Podla ust. § 224 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Podla ust. § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



